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1. IL GAL GIAROLO LEADER IN SINTESI  

 
 
1.1 Caratteristiche geografiche 

 
 Posizione geografica 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Il GAL Giarolo Leader si estende nell’estremità 

sud-orientale della Provincia di Alessandria, 

in quella porzione di Appennino che genera 

l’incontro di quattro regioni (oltre al 

Piemonte, la Liguria a sud, la Lombardia e 

l’Emilia Romagna a est) e che è stata a lungo 

cerniera naturale tra i bacini di vita e i sistemi 

produttivi piemontese e lombardo, da un 

lato, e la costa ligure dall’altro. 

 

Rispetto alla precedente programmazione 

2007/2013, con l’operatività del PSL 

2014/2022 il GAL ha esteso l’area di sua 

competenza, comprendendo i Comuni di 

Parodi Ligure, Carrosio, Voltaggio, Fraconalto 

(allora Unione Montana Val Lemme) e San 

Cristoforo, così ricomponendo quella fascia 

territoriale che, da Novi e attraverso Gavi, 

risale fino allo spartiacque con la Liguria.  

Figura 1: L’area GAL e 
il suo inquadramento 
rispetto al territorio 
regionale 

Figura 2: L’area GAL con 
evidenza della sua 
estensione in avvio 
della programmazione 
2024/2022 

Una porzione più propriamente montana ne definisce il 

perimetro sud-orientale (fino al confine amministrativo 

con le Regioni limitrofe), mentre un’ampia zona collinare, 

a nord, degrada progressivamente fino all’incontro con la 

pianura alessandrina e con i sistemi urbani  di Tortona e 

di Novi, verso i quali l’area naturalmente  

gravita. 

 
 
 Il territorio 

 
Compongono l’Area GAL 55 Comuni, con le caratteristiche 

socio-demografiche rappresentate nel prospetto della 

pagina seguente. 
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Tabella 1: Sintesi delle caratteristiche territoriali 

 
 Comune Tip. Area Rurale Zona montana (art.32, par. 1, lett. a) Reg.UE 

1305/2013) 
Unione Montana Indice di fragilità 

2018 2021 

1 Albera Ligura D intero territorio UM Terre Alte 5 7 

2 Arquata Scrivia C2 limitatamente ai fogli: 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 

UM Valli Borbera e Spinti 3 2 

3 Avolasca C2 intero territorio UM Terre Alte 10 9 

4 Berzano di Tortona C1  UM Valli Curone, Grue e Ossona 7 9 

5 Borghetto di Borbera C2 intero territorio UM Valli Borbera e Spinti 4 5 

6 Brignano Frascata C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 8 7 

7 Cabella Ligure D intero territorio UM Terre Alte 6 7 

8 Cantalupo Ligure D intero territorio UM Terre Alte 7 5 

9 Capriata d’Orba C1   4 3 

10 Carbonara Scrivia C1   1 1 

11 Carezzano C1   6 4 

12 Carrega Ligure D intero territorio UM Terre Alte 9 7 

13 Carrosio C2 intero territorio UM Comuni Montani Val Lemme 4 2 

14 Caalnoceto B   3 3 

15 Casasco C2 intero territorio UM Terre Alte 8 8 

16 Cassano Spinola C1   4 1 

17 Castellania Coppi C2 intero territorio UM Terre Alte 10 7 

18 Castellar Guidobono B   6 4 

19 Cerreto Grue C1   10 8 

20 Costa Vescovato C2 intero territorio UM Terre Alte 7 6 

21 Dernice C2 intero territorio UM Terre Alte 9 9 

22 Fabbrica Curone D intero territorio UM Terre Alte 8 7 

23 Fraconalto D intero territorio UM Comuni Montani Val Lemme 8 3 

24 Francavilla Bisio C1   6 7 

25 Garbagna C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 7 5 

26 Gavazzana      

27 Gavi C1   4 3 

28 Gremiasco D intero territorio UM Terre Alte 8 9 
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99 Grondona C2 intero territorio  7 8 

30 Momperone C2 intero territorio UM Terre Alte 10 8 

31 Mongiardino Ligure D intero territorio UM Terre Alte 9 7 

32 Monleale C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 4 3 

33 Montacuto D intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 10 10 

34 Montegioco C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 8 7 

35 Montemarzino C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 9 6 

36 Paderna C1   2 3 

37 Parodi Ligure C1  UM Comuni Montani Val Lemme 9 6 

38 Pasturana C1   6 5 

39 Pozzol Groppo C2 intero territorio UM Valli Curone, Grue e Ossona 8 9 

40 Roccaforte Ligure D intero territorio UM Terre Alte 10 10 

41 Rocchetta Ligure D intero territorio UM Terre Alte 5 5 

42 San Cristoforo C1   7 7 

43 San Sebastiano Curone C2 intero territorio UM Terre Alte 5 6 

44 Sant’Agata Fossili C1   6 7 

45 Sardigliano C1   8 6 

46 Sarezzano C1   8 7 

47 Serravalle Scrivia C1 limitatamente ai fogli: 13, 16  5 2 

48 Spineto Scrivia C1   6 7 

49 Stazzano C2 intero territorio UM Valli Borbera e Spinti 6 6 

50 Tassarolo C1   8 8 

51 Vignole Borbera C2 intero territorio UM Valli Borbera e Spinti 4 3 

52 Viguzzolo B   6 6 

53 Villaromagnano C1   6 4 

54 Volpedo C1   8 7 

55 Volpeglino C1  UM Valli Curone, Grue e Ossona 10 8 

56 Voltaggio D intero territorio UM Valli Borbera e Spinti 7 2 

 
L’analisi dell’indice di fragilità evidenzia, in media, una lieve tendenza al miglioramento accompagnata, tuttavia, da forti differenziazioni tra le diverse aree 

territoriali, in un quadro complessivamente eterogeneo. Molti Comuni presentano situazioni di fragilità strutturale elevata (valori superiori a 8), che rimane 

stabile, a indicare una criticità persistente, con fattori di debolezza profondi, legati a spopolamento, marginalità geografica e limitata accessibilità ai servizi.
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*La differenza nel numero totale dei Comuni (da 56 a 55) non si connette ad una variazione territoriale o di partenariato, ma alla fusione, 

avvenuta nel 2018, tra i Comuni di Gavazzana e Cassano Spinola, con l’unico ente identificato in quest’ultima denominazione 

 
 
Dal punto di vista demografico, il territorio del GAL è formato da Comuni di piccola dimensione: due 

restano al di sotto delle 100 unità, nessuno supera le 7.000 e ben 45 non raggiungono le 1.500; oltre 

1/3 della popolazione risiede nei 3 centri più grandi (Arquata, Serravalle e Gavi). Tale organizzazione 

dimensionale non si è modificata nell’intervallo temporale tra l’inizio e la fine della programmazione; 

nel generale calo di popolazione che ha interessato l’area, però, è cambiato il rapporto tra i Comuni 

con meno di 499 abitanti e quelli nella fascia tra 500 e 1.499 (da 1,4 a 2). 

 

Non si registrano variazioni, invece, per quanto riguarda la classificazione per tipologia di area rurale, 

con una netta prevalenza di Comuni in classe C e con le fasce C2 e D a rappresentare l’intera porzione 

montana del territorio. 

 

 

1.2 La Governance  

 
 Composizione del partenariato e dell’organo decisionale 

 
Il GAL Giarolo Leader è una società a responsabilità limitata costituita nel 1997, con sede a Stazzano 

(AL), in Piazza Risorgimento, 3. 

 

La sua compagine societaria è rimasta sostanzialmente stabile durante il periodo di competenza della 

programmazione 2014/2022:  

Tabella 2 – Comuni per classe di dimensione demografica e per tipologia d’area 

 

 
INIZIO 

PROGRAMMAZIONE 
FINE 

PROGRAMMAZIONE 

Comuni per classe di dimensione demografica 

<100 2 2 

100-499 26 29 

500-1.499 18 14 

1.500-2.999 6 6 

3.000-4.999 2 2 

>5.000 2 2 

Totale complessivo 56* 55* 

Comuni per tipologia d’area 

D 12 12 

C2 19 19 

C1 22 21 

B 3 3 

Totale complessivo 56* 55* 
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 con riguardo alla PARTE PUBBLICA, rispetto ai 44 soci iniziali, l’unica variazione si è determinata 

per l’uscita dell’Associazione Città del Bio e non ha riguardato il partenariato istituzionale 

rappresentativo della base territoriale, che è rimasto inalterato.  

La maggior parte dei Comuni compresi in area GAL aderisce alla società in forma singola, solo 16 

vi partecipano in forma associata, attraverso gli enti sovracomunali di cui sono parte. Tale 

situazione, conseguenza dell’aleatorietà aggregativa che ha caratterizzato il territorio nel 

periodo successivo al dissolvimento delle Comunità Montane, è stata favorita dal GAL nel corso 

degli anni; l’adesione diretta dei Comuni ha assolto, infatti, alla finalità di ridurre gli effetti sulla 

società delle numerose variazioni di composizione delle Unità Montane che si sono succedute 

anche nel corso della programmazione, così contenendo, almeno in parte, i costi notarili 

corrispondenti. 

Indipendentemente dagli Enti che detengono le quote societarie, sono comunque interamente 

comprese in area GAL 6 Unioni di Comuni (4 Unioni montane e 2 Unioni collinari). 

 in relazione alla PARTE PRIVATA, che rappresenta il sistema imprenditoriale e produttivo del 

territorio, non si sono registrate modifiche di tipo quantitativo; infatti, l’uscita della Banca 

Regionale Europea (che, a seguito di varie fusioni, non aveva più alcun legame con il territorio) 

è stata compensata dall’ingresso della Giarolo Sviluppo s.r.l., che ne ha rilevato la totalità delle 

quote; detengono attualmente partecipazioni societarie, oltre alla stessa Giarolo Sviluppo, le 

principali associazioni di categoria attive sul territorio, alcuni Consorzi di produttori e due 

imprese locali in forma individuale. 

 

 
Tabella 3a: Composizione del partenariato SINTESI – Inizio programmazione  

 

 
Tabella 3b: Composizione del partenariato SINTESI– Fine programmazione  

 

 

Di seguito, la situazione del partenariato, con il dettaglio delle quote detenute, a inizio e fine 

programmazione.  

Soci pubblici  Soci privati  

Comuni soci N° 39 (2016 Fase II) Soci privati del GAL 

Unioni Montane /Unioni comuni socie N° 5 (2016 Fase I) 

Altri enti/istituzioni pubbliche socie N° 1 (2016 Fase II) 

Totale Totale soci pubblici 45 Totale soci privati 12  Totale 57 

Soci pubblici   Soci privati del GAL  

Comuni soci:  N° 39 (2025) Soci privati del GAL  

Unioni Montane /Unioni comuni socie: N° 5 (2025) 

Elenco altri enti/istituzioni pubbliche: N° 0 

Totale Totale soci pubblici 44 Totale soci privati 12 Totale 56 
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N. SOCI SOCI PUBBLICI
Quote del capitale sociale in 

euro
Capitale sociale in % N.SOCI SOCI PRIVATI

Quote del capitale 

sociale in euro

Capitale 

sociale in 

%

1 Comune di Albera Ligure 904,00 0,78 1 Associazione Novese Commercianti 1.000,00 0,87

2 Comune di Arquata Scrivia 100,00 0,09 2 Banca Regionale europea 44.999,00 38,96

3 Comune di Avolasca 847,00 0,73 3 Cascina Battignanina s.a.a.s. 2.601,00 2,25

4 Comune di Berzano di Tortona 456,00 0,39 4 CIA Alessandria-Asti 500,00 0,43

5 Comune di Brignano Frascata 1.273,00 1,10 5 Coldiretti Federazione provinciale Alessandria 500,00 0,43

6 Comune di Cabella Ligure 1.554,00 1,35 6 Confagricoltura Alessandria 500,00 0,43

7 Comune di Cantalupo Ligure 1.473,00 1,28 7 Confesercenti provinciale di Alessandria 500,00 0,43

8 Comune di Carbonara Scrivia 50,00 0,04 8 Consorzio Piemonte Obertengo 1.000,00 0,87

9 Comune di Carezzano 50,00 0,04 9 Consorzio Salame Nobile del Giarolo  1.000,00 0,87

10 Comune di Carrega Ligure 236,00 0,20 10 Consorzio di Promozione Valli  del Giarolo 2.000,00 1,73

11 Comune di Casalnoceto 50,00 0,04 11 Nutrival Borbera s.r.l . 2.400,00 2,08

12 Comune di Casasco 352,00 0,30 12 Libarna Tour Operator s.r.l . 500,00 0,43

13 Comune di Cassano Spinola 100,00 0,09

14 Comune di Castellania Coppi 248,00 0,21

15 Comune di Cerreto Grue 901,00 0,78

16 Comune di Costa Vescovato 1.005,00 0,87

17 Comune di Dernice 549,00 0,48

18 Comune di Fabbrica Curone 1.856,00 1,61

19 Comune di Garbagna 2.008,00 1,74

20 Comune di Gavazzana 50,00 0,04

21 Comune di Gavi 7.240,00 6,27

22 Comune di Gremiasco 938,00 0,81

23 Comune di Momperone 636,00 0,55

24 Comune di Mongiardino Ligure 465,00 0,40

25 Comune di Monleale 1.650,00 1,43

26 Comune di Montacuto 822,00 0,71

27 Comune di Montegioco 909,00 0,79

28 Comune di Montemarzino 971,00 0,84

29 Comune di Paderna 50,00 0,04

30 Comune di Pasturana 100,00 0,09

31 Comune di Pozzol Groppo 932,00 0,81

32 Comune di Roccaforte Ligure 372,00 0,32

33 Comune di Rocchetta Ligure 566,00 0,49

34 Comune di San Cristoforo 100,00 0,09

35 Comune di San Sebastiano Curone 1.673,00 1,45

36 Comune di Sant'Agata Fossil i 100,00 0,09

37 Comune di Sardigliano 50,00 0,04

38 Comune di Serravalle Scrivia 100,00 0,09

39 Comune di Volpeglino 428,00 0,37

40 Unione Basso Grue Curone 100,00 0,09

41 Collinare del Gavi 100,00 0,09

42 Collinare Colli  Tortonesi 100,00 0,09

43 Unione Montana Valli  Borbera e Spinti 20.136,00 17,43

44 Unione dei Comuni montani Val Lemme 400,00 0,35

45 Associazione della città del Bio 5.000,00 4,33

58.000,00 50,21 57.500,00 49,79

N. SOCI PUBBLICI NOME e CARICA QUOTA N. SOCI PRIVATI NOME e CARICA QUOTA

1 ex comunità Montana
Vincenzo E. Caprile (Vice 

Presidente)
38,23 1 Bre Banca spa

Graziano 

Montessoro
38,96

2 Nutrival srl Leonello Faggi 2,08

3 Rappresentante ass. di categoria Cristina Bagnasco 1,72

4 Rappresentante Consorzi Walter Massa 3,47

COMPAGINE SOCIETARIA del GAL e Consiglio di Amministrazione a INIZIO Programmazione     

CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Quota Enti pubblici Quota soci privati

Tabella 4a: Composizione del partenariato DETTAGLIO – Inizio programmazione 
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N. SOCI SOCI PUBBLICI
Quote del capitale sociale in 

euro
Capitale sociale in % N.SOCI SOCI PRIVATI

Quote del capitale 

sociale in euro

Capitale 

sociale in 

%

1 Comune di Albera Ligure 904,00 0,78 1 Associazione Novese Commercianti 1.000,00 0,87

2 Comune di Arquata Scrivia 100,00 0,09 2 Giarolo Sviluppo s.r.l . 44.999,00 38,96

3 Comune di Avolasca 847,00 0,73 3 Cascina Battignanina s.a.a.s. 2.601,00 2,25

4 Comune di Berzano di Tortona 456,00 0,39 4 CIA Alessandria-Asti 500,00 0,43

5 Comune di Brignano Frascata 1.273,00 1,10 5 Coldiretti Federazione provinciale Alessandria 500,00 0,43

6 Comune di Cabella Ligure 1.554,00 1,35 6 Confagricoltura Alessandria 500,00 0,43

7 Comune di Cantalupo Ligure 1.473,00 1,28 7 Confesercenti provinciale di Alessandria 500,00 0,43

8 Comune di Carbonara Scrivia 50,00 0,04 8 Consorzio Piemonte Obertengo 1.000,00 0,87

9 Comune di Carezzano 50,00 0,04 9 Consorzio Salame Nobile del Giarolo  950,00 0,82

10 Comune di Carrega Ligure 236,00 0,20 10 Consorzio di Promozione Valli  del Giarolo 2.000,00 1,73

11 Comune di Casalnoceto 50,00 0,04 11 Nutrival Borbera s.r.l . 2.400,00 2,08

12 Comune di Casasco 352,00 0,30 12 Libarna Tour Operator s.r.l . 500,00 0,43

13 Comune di Cassano Spinola 150,00 0,13

14 Comune di Castellania Coppi 248,00 0,21

15 Comune di Cerreto Grue 901,00 0,78

16 Comune di Costa Vescovato 1.005,00 0,87

17 Comune di Dernice 549,00 0,48

18 Comune di Fabbrica Curone 1.856,00 1,61

19 Comune di Garbagna 2.008,00 1,74

20 Comune di Gavi 7.240,00 6,27

21 Comune di Gremiasco 938,00 0,81

22 Comune di Momperone 636,00 0,55

23 Comune di Mongiardino Ligure 465,00 0,40

24 Comune di Monleale 1.650,00 1,43

25 Comune di Montacuto 822,00 0,71

26 Comune di Montegioco 909,00 0,79

27 Comune di Montemarzino 971,00 0,84

28 Comune di Paderna 50,00 0,04

29 Comune di Pasturana 100,00 0,09

30 Comune di Pozzol Groppo 932,00 0,81

31 Comune di Roccaforte Ligure 372,00 0,32

32 Comune di Rocchetta Ligure 566,00 0,49

33 Comune di San Cristoforo 100,00 0,09

34 Comune di San Sebastiano Curone 1.673,00 1,45

35 Comune di Sant'Agata Fossil i 100,00 0,09

36 Comune di Sardigliano 50,00 0,04

37 Comune di Serravalle Scrivia 100,00 0,09

38 Comune di Volpeglino 428,00 0,37

39 Comune di Spineto Scrivia 50,00 0,04

40 Unione Basso Grue Curone 100,00 0,09

41 Collinare del Gavi 100,00 0,09

42 Collinare Colli  Tortonesi 100,00 0,09

43 Unione Montana Valli  Borbera e Spinti 25.136,00 21,76

44 Unione dei Comuni montani Val Lemme 400,00 0,35

58.050,00 50,26 57.450,00 49,74

N. SOCI PUBBLICI NOME e CARICA QUOTA N. SOCI PRIVATI NOME e CARICA QUOTA

1 Comune di Gavi
Francesca Regoli 

(Consigliere)
6,27 1 Giarolo Sviluppo srl

Domenico Biglieri 

(Consigliere)
38,96

2 Comune di San Sebastiano Curone
Vincenzo E. Caprile 

(Presidente)
1,45 2 Rappresentante Associazioni di Categoria

Salvatore S. Guidotti 

(Consigliere)
1,72

3 Unione Montana Valli Borbera e Spinti
Fabrizio Mombello 

(Consigliere)
21,76 3 Consorzio Piemonte Obertengo

Dario Camerino 

(Vice Presidente)
0,87

4 Consorzio Salame Nobile del Giarolo
Pierangelo Marini 

(Consigliere)
0,82

COMPAGINE SOCIETARIA del GAL e Consiglio di Amministrazione a conclusione della Programmazione     

CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Quota Enti pubblici Quota soci privati

Tabella 4b: Composizione del partenariato DETTAGLIO – Fine programmazione 
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Con riguardo al Consiglio di Amministrazione, sia lo Statuto approvato nel 2022 che quelli precedenti 

prevedono: 

- un numero di membri compreso tra 3 e 7 

- l’elezione dei membri da parte dell’assemblea dei soci 

- la durata in carica per 3 esercizi annuali 

- la possibilità di rielezione dei consiglieri, che non percepiscono compensi.  

 

Il PSL 2014/2022 è stato approvato dal CdA in carica dal 2015 al 2018; le cariche sono state 

successivamente rinnovate negli anni 2018, 2022 e 2025. Rispetto alla composizione, nel corso del 

periodo, il numero dei membri è passato da 5 a 7, così consentendo di ampliare la rappresentatività 

dell’organo di governo rispetto al territorio. 

 
Tabella 5a - Struttura del Consiglio di amministrazione del GAL – Inizio programmazione 
 

Composizione del CDA a inizio Programmazione (in carica dal 2015) N° 

Totale componenti 5 

Totale giovani <40anni 0 

Totale donne 1  (20%) 

Totale rappresentanza privata 4 

Totale rappresentanza pubblica 1 

 
Tabella 5b - Struttura del Consiglio di amministrazione del GAL – Fine programmazione 

 
 

La scelta dei membri del Consiglio ha sempre privilegiato l’esperienza, le competenze e la fiducia da 

parte del territorio, senza specifiche valutazioni di genere o di età; in ogni caso, si è sempre mantenuta 

una presenza femminile che, anzi, in alcune formazioni intermedie rispetto a quelle di inizio e di fine 

programma, è stata anche più consistente. 

 
 
Tabella 6 - Rappresentanza del Consiglio di amministrazione del GAL 
 

Cda 2015/2018 (in carica a inizio programmazione) 

N. Soci Pubblici Nome e carica Quota N. Soci Privati Nome e carica Quota 

1 Ex CM Vincenzo Caprile 

(vice-presidente) 

38,23 1 BRE Banca spa Graziano Montessoro 

(presidente) 

38,96 

    2 Nutrival s.r.l. Lionello Faggi 
(consigliere) 

2,08 

    3 Ass. Categoria Cristina Bagnasco 
(consigliere) 

1,72 

    4 Consorzi Walter Massa 
(consigliere) 

3,47 

Composizione del CDA a fine Programmazione (nominato nel 2025) N° 

Totale componenti 7 

Totale giovani <40anni 0 

Totale donne 1 (14,3%) 

Totale rappresentanza privata 4 

Totale rappresentanza pubblica 3 



 

11 

Cda 2025/2028 (in carica a fine programmazione) 

N. Soci Pubblici Nome e carica Quota N. Soci Privati Nome e carica Quota 

1 Comune di Gavi Francesca Regoli 

(consigliere) 

6,27 1 Giarolo Sviluppo Domenico Biglieri 

(consigliere) 

38,96 

2 Comune di San 
Sebastiano  

Vincenzo Caprile 

(presidente) 

1,45 2 Ass. Categoria Salvatore Guidotti 
(consigliere) 

1,72 

3 Unione Montana 
Valli Borbera Spinti 

Fabrizio Mombello 

(consigliere) 

21,26 3 Consorzio Piemonte 
Obertengo 

Dario Camerino 
(vice-presidente) 

0,87 

    4 Consorzio Salame 
Nobile del Giarolo 

Pierangelo Marini 
(consigliere) 

0,82 

 

 
 Organizzazione del GAL 

 
Il personale in organico al GAL, alla data di presentazione del PSL (2016), era composto da due persone, 

il direttore e il RAF, entrambe donne, nessuna delle quali sotto i 40 anni. Dal 2023, l’organico è 

aumentato di una unità, mantenendo una prevalente composizione femminile (2 su 3) e inserendo 

nella struttura un giovane sotto i 40 anni.  

 

Dal punto di vista operativo, pur essendoci stato un avvicendamento nel ruolo (nel 2024, per il 

pensionamento del direttore uscente), le funzioni del direttore non sono mutate, confermandosi 

come: 

- responsabile del procedimento per la concessione dei contributi e per l’affidamento di 

incarichi ai sensi della normativa relativa agli appalti pubblici, 

- responsabile della gestione del GAL, in attuazione degli indirizzi del CdA,  

- rappresentante tecnico nei confronti della Regione Piemonte e di altre istituzioni  

- figura di riferimento per riunioni informative e di coordinamento all’interno ed all’esterno 

dell’area GAL. 

 

Il RAF, il cui rapporto alle dipendenze del GAL si è avviato nel 2011, ha mantenuto la responsabilità 

della gestione della fase istruttoria e delle procedure connesse all'attuazione del PSL, lavorando a 

stretto contatto con il direttore ed operando, secondo necessità, in collaborazione con ARPEA, CSI e 

Regione Piemonte. Fino al 2023, ha svolto anche l’attività di segreteria e di sportello durante gli orari 

di apertura al pubblico degli uffici del GAL. Con l’integrazione dell'organico, tale ultimo compito è stato 

assunto dal nuovo dipendente, cui è stato affidato, inoltre, il ruolo di Responsabile dei controlli e che, 

di conseguenza, si occupa dell’istruttoria delle domande di pagamento e della supervisione delle 

operazioni di collaudo.  

 

Contrattualmente, il direttore opera in qualità di lavoratore autonomo, con prestazione a Partita IVA; 

il RAF e il Responsabile dei Controlli sono assunti con contratto di lavoro dipendente, a tempo 

indeterminato e con orario part-time (4 gg./settimana). 
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Con riguardo specifico all’attività di animazione, il GAL ha scelto di unire nella stessa persona le figure 

del direttore e dell'animatore, sfruttando le sinergie di conoscenza e le economie di scala che derivano 

da tale integrazione, con l'obiettivo di accompagnare le imprese e le amministrazioni del territorio ad 

utilizzare al meglio le possibilità offerte dal PSL (presentazione domande di contributo, attuazione degli 

interventi finanziati), ma anche ad instaurare e a consolidare rapporti di collaborazione e di scambio, 

materiali e immateriali, che prescindano dal contributo pubblico o, almeno, vadano al di là dello stesso. 

 

L'attività di animazione è stata svolta, durante l’intero periodo, con un elevato grado di flessibilità, 

cercando di incontrare, nel modo più efficace possibile, le esigenze degli operatori locali e, di 

conseguenza, utilizzando i canali di contatto che questi ultimi privilegiano anche nell’esercizio 

ordinario delle loro rispettive attività. 

 

A seconda dei casi e delle necessità: 

- si sono tenuti incontri individuali e collettivi presso la sede del GAL di Stazzano 

- sono stati organizzati eventi pubblici in differenti località sul territorio di competenza, presso 

spazi resi disponibili da aziende e da amministrazioni, secondo necessità e in funzione dei 

contenuti 

- è stata curata un’azione informativa e di sensibilizzazione attraverso il sito internet del GAL e 

attraverso i canali social (facebook e instagram)  

 Figura 3 
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- è stato organizzato un servizio di comunicati stampa presso le testate giornalistiche locali e 

sono state promosse occasionali pubblicazioni di redazionali a pagamento. 

 
 
1.3 Diagnosi del territorio e evoluzione delle principali dinamiche socio-demografiche da inizio a fine 

programmazione   

 
 Diagnosi del territorio  

  
Dal confronto dei dati territoriali che fotografano la situazione locale in corrispondenza, 

rispettivamente, dell’inizio e della fine del periodo di programmazione 2014/2022, emerge un 

contesto che, per certi versi, ha accentuato le sue criticità strutturali, per altri, anche grazie 

all’intervento del GAL, ha confermato importanti potenzialità di rilancio, soprattutto in chiave 

rurale, turistica e ambientale. 

 

Dal punto di vista demografico, il territorio soffre una generale tendenza allo spopolamento, più 

marcata nei Comuni periferici e montani, accompagnata da un costante invecchiamento della 

popolazione, da un basso tasso di natalità e da difficoltà persistenti nel ricambio generazionale nel 

mercato del lavoro. Non a caso, i 29 Comuni compresi nelle Unioni Montane Terre Alte, Valli 

Borbera e Spinti e Valli Curone, Grue e Ossona, proprio in corrispondenza con la fine del periodo di 

programmazione, sono stati riconosciuti come Area Interna e inseriti nel percorso SNAI. In 

controtendenza rispetto ai dati prevalenti, si mostrano solo alcuni Comuni compresi nella fascia 

collinare più prossima ai centri urbani della pianura alessandrina, che evidenziano un saldo 

migratorio positivo. 

 

Sul piano economico e occupazionale, il sistema produttivo primario, che pure registra un calo nel 

numero di imprese, si conferma come un punto di forza consolidato per il territorio, con aziende 

agricole strutturate, specializzate in produzioni di elevato valore aggiunto (vino e frutta), orientate 

all’innovazione, alla diversificazione e all’export. Cresce anche il settore turistico, con nuove 

strutture extra-alberghiere, anche legate alla multifunzionalità agricola, che servono soprattutto 

una clientela di ciclo-escursionisti e di turisti eno-gastronomici. Per contro, permangono sull’area 

debolezze rilevanti, tra le quali: 

- le difficoltà delle aziende agricole di montagna (in effetti, considerate come uno dei punti 

centrali dell’azione di sviluppo rurale della Strategia Aree Interne, in fase di avvio), penalizzate 

da periodiche crisi di carenza idrica e da un problema di ricambio generazionale, pur con alcuni 

segnali in controtendenza, come meglio esaminati nei paragrafi successivi,  

- l’ancora rilevante debolezza ricettiva, che riduce significativamente le effettive ricadute sul 

territorio dei flussi turistici (permane un fruizione “mordi e fuggi”, con visitatori per lo più 

giornalieri),  



 

14 

- le scarse opportunità per il capitale umano più qualificato, fattore che alimenta le dinamiche di 

spopolamento, in particolare tra le giovani generazioni e con un impatto di dimensione regionale 

(per la posizione di confine dell’area, i giovani che emigrano si muovono prevalentemente verso 

Liguria e Lombardia, dove normalmente effettuano gli studi di livello universitario).  

 

Per quanto riguarda l’attrattività territoriale, essa si fonda su un’elevata qualità paesaggistica e 

ambientale (presenza di aree protette, con aumento della loro superficie), su un patrimonio storico-

architettonico ben conservato, su un paesaggio rurale identitario e su una rete di infrastrutture per 

il turismo lento ben avviata, in buona parte anche grazie al GAL (Op. 7.5.2). In ragione del clima 

favorevole e dei rilievi moderati, l’area si presta a una fruizione turistica destagionalizzata (pur con 

i limiti e le criticità già richiamate), giovandosi della prossimità rispetto ai bacini metropolitani di 

Milano e di Genova (cui è collegata da infrastrutture autostradali) e nonostante una difficile viabilità 

interna.  

 

Per quanto riguarda il sistema del welfare, il territorio soffre una marcata riduzione dei servizi alla 

persona (sanitari, scolastici e di trasporto), con un rischio crescente di esclusione sociale della 

popolazione residente nelle aree più delocalizzate. La domanda debole, caratteristica di un 

territorio spopolato, rende difficile intervenire con gli strumenti ordinari a disposizione delle 

amministrazioni locali (a maggior ragione, del GAL), mentre un’apertura prospettica, in questo 

senso, è rappresentata dalla messa a terra della strategia dell’Area Interna Terre del Giarolo, cui il 

GAL contribuisce con le azioni condotte in favore della valorizzazione sostenibile delle risorse locali 

e del rafforzamento del legame tra agricoltura, turismo e tutela ambientale.  

 
 

 Evoluzione demografica 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Riprendendo le tipologie areali utilizzate per la classificazione delle zone rurali piemontesi, al 

termine del periodo di programmazione 2021/2022, la popolazione GAL risulta prevalentemente 

insediata nelle aree C1 (23.846 ab., 104,32 ab/km2) e C2 (17.652 ab., 64,75 ab/km2), con le prime 

che hanno patito un decremento demografico percentualmente più significativo rispetto alle 

seconde. La parte restante, rispettivamente 4.421 e 3.918 abitanti, risiede in area B e D, con densità 

Tabella 7 - Sintesi indicatori generali popolazione residente 
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massima, rispetto all’ambito GAL, nella prima (130,78 ab/km2) e minima nella seconda (10,53 

ab/km2); quest’ultima è anche quella in cui il decremento demografico ha inciso in termini più 

rilevanti, non tanto in valore assoluto, quanto in rapporto ai residenti. 

 

Sotto il profilo dinamico, l’area è  marcatamente colpita da un fenomeno lo spopolamento di lungo 

corso, con una contrazione pari al -5,90% (-3.125 unità) nell’ultimo decennio, decisamente 

maggiore rispetto alla media provinciale (-4,61%), regionale (-2,32%) e nazionale (-1,19%), a 

conferma di un trend negativo che ha segnato gli ultimi 50 anni.  

 

Fatta eccezione per pochi Comuni (6 su 55), i 

segnali di sofferenza provengono dall’intero 

territorio. Il calo demografico meno marcato 

nelle fasce di fondovalle e nei Comuni prossimi 

alla rete autostradale ha attenuato la curva 

discendente complessiva, ma la scomposizione 

del dato medio per aree tipologiche fotografa una 

realtà di evidente debolezza sulle fasce di alta 

valle e nelle zone più periferiche (UM Valli Curone 

Grue Ossona: -11,49%, UM Val Lemme -13,01%, 

UM Terre Alte -10,92), dove l’indebolimento del 

presidio antropico determina anche una 

contrazione delle attività economiche e 

l’aggravarsi di fenomeni di dissesto idrogeologico. 

 

Osservando i dati relativi alla distribuzione della 

popolazione per fasce di età, si evidenziano gli 

effetti del processo di spopolamento intervenuto 

negli ultimi 50 anni, ma anche del difficile 

rapporto tra l’uomo e la montagna, in una società 

in cui la qualità della vita si misura in livello di 

servizi, opportunità di lavoro, presenza di 

infrastrutture adeguate, facilità di accesso. A un 

calo del 9% della popolazione U15 anni registrato 

nell’intervallo 2011-2021 corrisponde una 

crescita, pur minima (+ 0,55%) di quella over 65, i 

quali rappresentano, nel 2021, quasi un terzo del 

totale. 
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 Evoluzione  di altri aspetti significativi per il GAL 
 

La debolezza demografica del territorio, che emerge con chiarezza dal confronto dei dati di contesto 

tra la situazione di inizio e quella di fine programmazione, ha origini e motivazioni che vanno al di 

là della capacità di intervento del GAL. Le azioni condotte a sostegno dell’economia locale hanno, 

invece, contribuito a difendere la competitività dal sistema agricolo locale, sostenendone i 

meccanismi aggregativi e avviando quei processi di innovazione e di diversificazione che hanno 

contribuito a favorire la permanenza in azienda (e sul territorio) delle giovani generazioni. In questo 

senso: 

- i Consorzi di produttori che, in buona parte, il GAL ha contribuito a creare e che ha sempre 

sostenuto sono ancora tutti operativi e mantengono, pur nelle difficoltà patite da alcuni 

settori, una base associativa importante che, in alcuni casi, si è estesa al di fuori dell’area GAL 

 

Tabella 9 – Consorzi attivi in area GAL 

Consorzi Aderenti in area GAL Aderenti fuori area GAL 

Consorzio Tutela Colli Tortonesi 81 34 

Consorzio del Gavi  51 15 
Consorzio Salame Nobile del Giarolo 15 / 

Consorzio Montebore 6 / 

Consorzio Carne all’erba 18 / 

Consorzio Piemonte Obertengo 25 4 

 
- sono state attivare nuove forme di economia nei settori del turismo e dei servizi, creando 

occupazione endogena, soprattutto con i percorsi di accompagnamento alla creazione 

d’impresa (11 start up finanziate dal GAL nel periodo 2014/2020). Le tipologie di servizio 

proposte dai beneficiari evidenziano un cambiamento culturale promosso dalla nuova 

imprenditoria locale e una strategia di sviluppo imprenditoriale in linea con lo spirito Leader e 

con le finalità del PSL, aspetti che il GAL Giarolo considera particolarmente positivi. 

 
Un’evidente criticità del territorio resta l’offerta ricettiva che, pur in crescita nella componente extra-

alberghiera, non consente ancora, all’area, di proporsi sul mercato come vera destinazione turistica; i 

posti letto disponibili sono complessivamente 2.892 (dato 2022), 5,2 ogni 100 abitanti (tasso di 

ricettività), 3,2 per km2 (densità ricettiva),, con una dimensione media di 11,75 per struttura; 

 
Tabella 9 – Offerta turistica 
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Sotto il profilo ambientale, l’area ospita quasi 200 km2 di aree protette. Tra queste, il sistema della 

Rete Natura 2000 riguarda 144,99 km2, il 15,98% della superficie totale. Si integrano ad essa, per 

un’estensione complessiva di 54,50 km2: 

- il Parco Naturale Capanne di Marcarolo (in area GAL solo per la parte compresa sul Comune di 

Voltaggio) 

- la Riserva Naturale del Neirone (nel Comune di Gavi)  

- il Parco Naturale Alta Val Borbera (a Carrega Ligure). 

 

Proprio l’istituzione di quest’ultimo, avvenuta nel 2019, rappresenta un indicatore rilevante 

dell’attenzione e dell’interesse della popolazione locale verso la qualità del territorio in cui vive. Con 

la tutela formale di un’area caratterizzata da boschi, faggete, praterie d'alta quota e una ricca fauna 

(tra cui specie endemiche come la rana appenninica e la salamandrina di Savi) si esprime, infatti, una 

crescente consapevolezza del valore ambientale, paesaggistico ed ecosistemico delle risorse locali, non 

solo come patrimonio naturale da conservare, ma anche come elemento centrale del benessere 

collettivo. Su tale sentimento diffuso il GAL ha lavorato, favorendo la riqualificazione del patrimonio 

antropico e valorizzandone le componenti più autentiche e identitarie (si vedano gli approfondimenti 

nelle sezioni successive). 

 

Il tema dei trasporti, centrale perché si ripercuote su tutte le componenti sociali e anche sulle 

prospettive di evoluzione turistica, sconta evidenti elementi di criticità, che derivano:  

- dal processo di rarefazione del servizio sulle aree a domanda debole: dal 2012 ad oggi, il taglio di 

chilometri garantiti dal TPL è stato del 30% e i contributi regionali a sostegno dei servizi comunali 

integrativi sono diminuiti di oltre il 60% 

- dall’alto grado di dispersione insediativa in numerosi centri e frazioni, per la struttura morfologica 

del territorio, con valli brevi che si intersecano tra loro e che creano un reticolo di strade minori, 

senza veri e propri assi principali.  

 

Di fatto, il TPL si concentra sulle fasce orarie scolastiche e, pur senza dare copertura adeguata a tale 

tipologia di utenza (durata dei viaggi e cambi tra tratte diverse, a incidere sui tempi di studio, sulla 

difficoltà di frequenza delle attività extrascolastiche e sulla qualità di vita delle famiglie), lascia scoperte 

tutte le altre, innescando l’ennesimo circolo vizioso che alimenta le dinamiche locali: 

- da un lato, la domanda debole non consente di investire sull’implementazione del servizio  

- dall’altro, è impossibile sostenere la domanda, se la qualità dell’offerta non raggiunge livelli 

adeguati alle esigenze dei potenziali fruitori (frequenza delle corse, capillarità dei centri serviti). 

 

Tra gli eventi esterni che hanno avuto un impatto significativo sull’attuazione del PSL 2014/2022, il più 

evidente è, ovviamente, la pandemia di Covid-19; in termini negativi, essa ha influito sulla propensione 

all’investimento delle imprese turistiche, generando un contesto di forte incertezza economica e 
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operativa. Le restrizioni alla mobilità, la riduzione dei flussi turistici e l’andamento discontinuo della 

domanda hanno spinto molte imprese a rinviare o ridimensionare i piani di investimento, privilegiando 

strategie di contenimento dei costi e di salvaguardia della liquidità. Allo stesso tempo, la crisi ha 

sostenuto gli investimenti da parte di ambiti ritenuti più resilienti (nel caso dell’area Giarolo, il settore 

agroalimentare), in favore dell’adeguamento delle strutture agli standard sanitari e della 

riqualificazione dell’offerta in chiave di sostenibilità.  

 

Il settore agricolo (in particolare le imprese dedite all’allevamento) è stato, per contro, molto colpito 

dalla diffusione della peste suina, che ha inciso in modo rilevante soprattutto nel territorio appenninico 

tra Piemonte e Liguria. Le restrizioni alla movimentazione degli animali, i vincoli commerciali e il rischio 

di abbattimenti hanno ridotto le prospettive di redditività, inducendo molte aziende a sospendere o 

rinviare nuovi investimenti strutturali o a concentrarli su interventi difensivi, volti a garantire la 

continuità aziendale e a contenere l’esposizione a recrudescenze future. 

 

 

 

2. ANALISI DELLA STRATEGIA D’INTERVENTO DEL PSL 

 

 La logica d’intervento iniziale del PSL 

 

Il PSL 2014/2020-22 ha costruito la sua logica di intervento su una serie di fabbisogni emersi dalla fase 

di diagnosi propedeutica alla sua elaborazione, come sintesi delle peculiarità del territorio; in ordine 

di priorità, essi hanno rappresentato nei termini seguenti il quadro esigenziale di partenza: 

- F1: integrazione tra gli operatori locali, nell’ambito di un sistema organizzato di offerta in grado di 

“vendere” il territorio all’utente finale 

- F2: miglioramento della fruizione pubblica delle risorse ambientali, architettoniche e storico-culturali 

- F3: attivazione di servizi al turista sia con la creazione di nuove imprese, sia attraverso la 

diversificazione nell’ambito delle imprese esistenti 

- F4: rafforzamento delle imprese che operano nei settori strategici dell’economia rurale del territorio 

- F5: recupero degli elementi di tipicità del paesaggio storico-architettonico 

- F6: consolidamento e promozione dell’immagine del territorio per acquisire nuovi segmenti di 

mercato e puntare ad una stagione turistica che comprenda tutto l’anno. 

 

In risposta a tale quadro di necessità, è stato definito l’obiettivo generale del programma, prevedendo 

di indirizzare l’operatività di quest’ultimo verso la qualificazione, l’organizzazione e la messa in rete 

delle componenti naturali (ambiente), antropiche e socio-economiche (imprese agricole, agro-

alimentari, artigianali e turistiche) locali, con la finalità di costruire una nuova competitività per il 
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sistema turistico territoriale (o, meglio, per le componenti territoriali funzionalmente collegabili in un 

sistema turistico vero e proprio), anche attraverso il rafforzamento dell’offerta eno-gastronomica 

tradizionale e dei produttori che ne rappresentano le eccellenze. 

 

Il PSL ha, quindi, concentrato la sua strategia su 3 ambiti tematici, tra loro sinergici e complementari: 

 AMBITO PRINCIPALE: Turismo sostenibile (Obiettivo specifico: Costruzione, organizzazione 

    e gestione del prodotto turistico LE TERRE DI COPPI E DI LIBARNA) 

 AMBITI SECONDARI:  Sviluppo e innovazione delle filiere (Obiettivo specifico: Qualità e 

    sostenibilità delle produzioni rappresentative del territorio) 

     Valorizzazione del patrimonio architettonico e paesaggistico rurale 

    (Obiettivo specifico: Conservazione e valorizzazione del paesaggio 

    antropico tradizionale). 

 

 Evoluzione della logica d’intervento nel corso dell’attuazione emersa dal confronto tra la logica 

d’intervento iniziale e quella finale 

 

Con riferimento ai tre ambiti tematici sui quali il PSL 2014/2022 del GAL Giarolo ha concentrato la 

propria strategia, se ne prevedeva l’attuazione nei termini seguenti: 

1. TURISMO SOSTENIBILE: 6 operazioni previste, 5 delle quali destinate a beneficiari privati e 1 a 

enti pubblici (Op. 7.5.2); tra le operazioni rivolte ai privati, era prevista la pubblicazione di bandi 

in forma integrata (Op. 4.1.1., 6.4.1 e 6.4.2), con il sostegno a progetti di rete territoriale (PIRT), 

una era indirizzata a formalizzare la collaborazione tra le imprese stesse (Op. 16.3.1), mentre l’Op. 

6.2.1 riguardava l’erogazione di premi per la creazione di nuove imprese;  

2. SVILUPPO E INNOVAZIONE DELLE FILIERE, interamente da svilupparsi attraverso progetti di filiera 

(PIF), con la partecipazione integrata di imprese agricole e agroalimentari (Op. 4.1.1 e 4.2.1); 

3. VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO ARCHITETTONICO E PAESAGGISTICO, con una propedeutica 

azione a regia (Op. 7.6.3), per l’adeguamento dei Manuali di recupero architettonico e 

paesaggistico già realizzati dal GAL nei precedenti periodi di programmazione, e una  indirizzata 

agli enti pubblici del territorio (Op. 7.6.4), per la riqualificazione del patrimonio architettonico, in 

coerenza con i principi e le prescrizioni contenute nei Manuali stessi. 
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L’attuazione del Piano ha sostanzialmente rispettato tale impostazione, 

nonostante l’impatto determinatosi sul contesto locale come conseguenza di 

rilevanti fattori esterni che hanno evidentemente condizionato lo sviluppo 

della programmazione e la capacità delle imprese di parteciparvi; tra questi: 

- le crisi belliche internazionali, che hanno comportato un significativo 

aumento dei costi delle materie prime e una generale difficoltà di 

approvvigionamento di macchinari, veicoli e attrezzature, con la necessità 

di apportare varianti ai quadri economici delle opere ammesse a contributo 

e di rivederne, in molti casi, il cronoprogramma di attuazione, per il ritardo  

nelle consegne dei beni oggetto di acquisizione; tale situazione ha 

interessato trasversalmente quasi tutti i bandi ed ha riguardato sia i 

beneficiari pubblici che quelli privati 

- la pandemia Covid-19 e i conseguenti periodi di lock-down; il condizionamento, in questo caso, ha 

riguardato soprattutto il settore turistico, con i periodi di chiusura forzata e l’incertezza circa le 

possibilità di ripresa delle attività, che hanno influito sulla propensione all’investimento da parte 

delle imprese e sulla loro disponibilità ad assumere impegni finanziari, soprattutto in un contesto 

di progettualità integrata. 

Il GAL è riuscito comunque ad attivare tutti gli ambiti tematici previsti nel proprio PSL; da ciascuna 

delle operazioni in essi previste è derivata la pubblicazione di bandi pubblici, con un numero di 

partecipanti che, in molti casi, è stato superiore alle aspettative (si veda l’approfondimento relativo al 

raggiungimento degli indicatori), anche grazie a successive riaperture; la sola Op. 7.5.2 si è esaurita in 

un’unica pubblicazione, peraltro non per una carenza di interesse, ma per la complessità della sua fase 

attuativa (accatastamento e registrazione dei sentieri oggetto di contributo, secondo procedura 

regionale), non compatibile con le tempistiche di Piano.  

Di seguito, il dettaglio delle operazioni gestite dal GAL e dei bandi di loro attuazione, per ciascuno degli 

Ambiti tematici del PSL: 

 

TURISMO SOSTENIBILE 

Bando per l’avviamento 
di attività imprenditoriali 

Start up non agricole (Op. 6.2.1) 2 pubblicazioni (2017 
e 2019) 

Bando per Progetti 
Integrati di Rete 

Territoriale (PIRT) 

Imprese agricole (Op. 4.1.1) 
Agriturismi (Op. 6.4.1) 

Micro/piccole imprese non 
agricole (Op. 6.4.2) 

2 pubblicazioni (2019 
e 2020) 

Bando per il 
potenziamento della 

rete sentieristica 

Enti pubblici (Op. 7.5.2) 1 pubblicazione (2021) 

SVILUPPO E 
INNOVAZIONE DELLE 

FILIERE 

Bando per Progetti 
Integrati di Filiera (PIF) 

Imprese agricole (Op.4.1.1) 
Imprese agroalimentari (Op. 4.2.1) 

2 pubblicazioni  
(2017 e 2022) 

VALORIZZAZIONE DEL 
PATRIMONIO 

ARCHITETTONICO E 
PAESAGGISTICO 

Adeguamento dei 
Manuali Guida 

Operazione a regia (Op. 7.6.3) / 

Bando per il recupero del 
patrimonio 

architettonico 

Enti pubblici (Op. 7.6.4) 2 pubblicazioni (2018 e 
2019) 

Durante l’attuazione 
sono emersi 

fabbisogni da parte 
del territorio non 

considerati in fase di 
progettazione del PSL 

che hanno avuto 
effetti sull’analisi 

SWOT e sui 
fabbisogni, e/o sono 

intervenuti fattori 
esterni non 

prevedibili che hanno 
influenzato il 

raggiungimento degli 
obiettivi della SSL? 
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La versione originale del PSL del GAL Giarolo, approvata con D.D. n. 2987 del 

27/10/2016, è stata oggetto di successive riprogrammazioni, come previsto e 

consentito nell’ambito di una pianificazione di durata pluriennale. Di seguito, 

vengono sintetizzate le principali tra le varianti adottate, quelle cioè che hanno 

determinato l’impatto più significativo sul piano finanziario del GAL, dal punto 

di vista più propriamente economico (successivi incrementi rispetto alla 

dotazione iniziale) e sotto il profilo delle scelte strategiche che le hanno 

determinate. Rispetto al piano finanziario originale l’unica modifica che ha 

riguardato i suoi contenuti e che, quindi, ha modificato l’articolazione delle 

operazioni è stata quella del 19/12/18 (protocollo n. 180763-SIAP), approvata   

dalla Regione Piemonte in data 02/01/19 (protocollo n. 177-SIAP). Nel dettaglio, tale 

riprogrammazione ha riguardato: 

- Op. 4.1.1: inserita, in sede di prima presentazione del Piano, in un’unica scheda tecnica 

nell’Ambito tematico “Sviluppo e innovazione delle filiere”, pur con la descrizione anche di 

tipologie di intervento afferenti all’Ambito tematico “Turismo sostenibile”, essa è stata sdoppiata 

in corso di attuazione, con la suddivisione delle risorse disponibili sui due ambiti e, più 

precisamente: Ambito “Sviluppo e innovazione delle filiere” (PIF) € 212.500,00 e Ambito “Turismo 

sostenibile” (PIRT) € 295.323,95; 

- Op. 19.3.1 “Cooperazione tra GAL” inserita nel PSL approvato, con 

dotazione pubblica di € 18.000,00: in accordo con gli altri GAL coinvolti 

(GAL Borba e GAL imperiese), l’operazione è stata eliminata, dopo aver 

verificato l’impossibilità di renderla operativa, a causa delle differenti 

modalità di avvio dei rispettivi PSL e dell’esiguità delle risorse assegnate 

(l’importo stornato dalla misura è andato ad incrementare la disponibilità 

dell’Op. 6.2.1); 

- Op. 16.3 “Organizzazione di processi di lavoro in comune”: in fase di 

animazione, il GAL ha verificato, da un lato, lo scarso interesse degli 

operatori economici del territorio a farsi rappresentare da una rete 

territoriale formalizzata, dall’altro, la più concreta opportunità di supportare  

l’operatività dalle reti già esistenti, seppure non formali; ritenuti superati, pertanto, gli obiettivi 

connessi all’Op. 16.3.1, l’integrazione tra gli operatori è stata comunque perseguita attraverso il 

sostegno a progetti integrati di rete (PIRT), quale migliore e più adeguata forma di cooperazione 

tra gli operatori stessi, cui è stato consentito di organizzare il lavoro in comune secondo le proprie 

esigenze e con le rispettive specifiche modalità (l’importo stornato dalla misura è andato 

anch’esso ad incrementare la disponibilità dell’Op. 6.2.1). 

Con la riprogrammazione di marzo 2020 (variante n. 3), il GAL ha ricollocato le economie accertate fino 

a quel momento per offrire ulteriori opportunità di sostegno ai settori economici compresi nelle 

Operazioni 4.1.1, 6.4.1 e 6.4.2 (ambito tematico 1 turismo sostenibile), deliberando per l’anno 2020  

una ripubblicazione del bando multi-operazione PIRT. Come anticipato, infatti, al termine del 2019 è 

L’impostazione 
della logica 

d’intervento ha 
subito interventi 

correttivi? Quante 
rimodulazioni della 

strategia e 
riprogrammazioni 
finanziarie sono 
state necessarie 

durante la 
programmazione e 
per quali motivi? 

 

Quali Interventi 
hanno subito le 
modifiche più 
sostanziali in 

termini di risorse 
finanziarie 

programmate e di 
realizzazioni 

previste, sia in 
crescita che in 
riduzione?  Per 

quali motivi? Sono 
stati introdotti o 

eliminati degli 
interventi? 
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stata effettuata un’azione di valutazione sull’effettiva corrispondenza tra le esigenze e le 

problematiche espresse dal territorio e la capacità dello stesso di attivare e sostenere costi significativi 

per il suo sviluppo e la sua promozione. Ciò che ne è derivato è la difficoltà, da parte delle aziende 

coinvolte nelle procedure dei bandi PIF e PIRT, a far combaciare le specifiche esigenze d’impresa con 

le tempistiche previste dal cronoprogramma del GAL; nonostante l’animazione territoriale avesse 

definito in dettaglio la tipologia degli investimenti e la loro attuazione obbligatoria in filiere e/o in rete 

territoriale, la costruzione pratica di queste ultime ha rallentato i tempi e, in alcuni casi, ha affievolito 

il livello di interesse degli operatori. Il GAL ha, quindi, dovuto lavorare per rafforzare l’aspetto 

motivazionale a base degli accordi tra aziende (sinergia tra benefici economici individuali e sviluppo 

territoriale), per poi prevedere (dotandolo delle risorse necessarie) un nuovo bando PIRT che 

ampliasse le possibilità di partecipazione, ovviando ai termini temporali evidentemente troppo 

restrittivi all’epoca della prima pubblicazione.  

A fine 2021, a seguito della DD della Regione Piemonte di ripartizione ed assegnazione ai GAL dei fondi 

aggiuntivi per la prosecuzione della Programmazione negli anni 2021 e 2022, il GAL Giarolo Leader ha 

proposto la sesta variante del proprio finanziario, integrandovi le risorse aggiuntive ricevute e 

apportandovi gli aggiustamenti conseguenti allo stato di attuazione, a quel momento, del PSL. 

Innanzitutto, è stata rafforzata la dotazione dell’Op. 7.5.2 (Ambito tematico “Turismo sostenibile”), a 

copertura dell’overbooking già verificato in sede di istruttoria (ancora in corso, al momento di 

presentazione della variante). Con riguardo alla stessa operazione è stata, inoltre, eliminata la tipologia 

2 dell’operazione stessa, destinata alla promozione della rete sentieristica, da realizzarsi a regia GAL; 

dovendosi attendere i risultati degli investimenti materiali ammessi a finanziamento, si è ritenuto, 

infatti, che le tempistiche di sua attuazione non fossero compatibili con i tempi di realizzazione del PSL 

nel suo complesso.   

Raccolte, poi, molteplici segnalazioni da parte del settore agroalimentare nel suo complesso, il GAL ha 

deciso di procedere ad una seconda pubblicazione del Bando PIF (Ambito tematico “Sviluppo e 

innovazione delle filiere”, Op 4.1.1. e 4.2.1); in tale contesto: 

- è stato ampliato il panel dei comparti beneficiari: la prima apertura aveva riguardato soltanto le 

filiere frutta e vino, mentre la seconda ha compreso anche quelle lattiero-casearia, del salame 

nobile, della carne all’erba e del miele; 

- in ragione della crisi economica derivante dall’emergenza COVID, è stato innalzato il limite 

massimo di spesa ammissibile per entrambe le operazioni, da 100.000,00 € a 200.000,00 €. 

Con le risorse aggiuntive assegnate, infine, sono state rimodulate le spese di gestione (Op. 19.4.1) e di 

animazione (19.4.2), aumentandole entro le percentuali massime previste, sulla base della ormai 

consolidata operatività pregressa.     

Nel dettaglio, il Piano finanziario del GAL Giarolo è cresciuto di € 1.943.834,22 (fondi aggiuntivi); 

sommati alle economie accertate (€ 211.944,45), la rimodulazione ha assegnato: 

- € 891.992,06 all’Op. 7.5.2; 
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- € 870.902,61 alla ri-pubblicazione del Bando PIF (Op. 4.1.1 e 4.2.1); 

- € 392.884,00 all’aumento proporzionale delle operazioni 19.4, mantenendo comunque entrambe 

le operazioni al di sotto della percentuale massima: 

o Op. 19.4.1: € 326.000,00; 

o Op. 19.4.2: € 66.884,00. 

Nel complesso, la variante (la più importante dal punto di vista economico) ha mantenuto l’equilibrio 

del Piano: l’estensione dei comparti ammessi dal bando PIF ha dato una risposta concreta ai bisogni 

degli operatori colpiti dalla crisi COVID, restando tuttavia all’interno degli obiettivi dichiarati nel PSL 

originale (valorizzazione delle produzioni agroalimentari tradizionali del territorio); la presa in carico 

dell’elevato livello di domanda sull’Op. 7.5.2 ha complessivamente implementato l’Ambito “Turismo 

sostenibile”, conservando allo stesso il ruolo prioritario all’interno della strategia. 

La variante approvata a marzo 2024 ha acquisito l’ulteriore disponibilità finanziaria assegnata dalla 

Regione Piemonte con la DD della 70/A1615A/2024. Il GAL ha ricollocato le risorse ulteriori (nonché, 

come sempre, le economie disponibili) sullo scorrimento (fino ad esaurimento delle domande) 

dell’unica graduatoria a quel momento non interamente coperta (bando PIF – seconda apertura – Op. 

4.1.1). 

Di seguito il Piano finanziario riprogrammato nell’ultima variante approvata dalla Regione Piemonte in 

data 23/01/2025: 

 

 

  



 

25 

Il PSL del GAL Giarolo ha sempre mantenuto la sua coerenza strategica, lavorando in 

modo equilibrato sui tre ambiti tematici previsti, il cui ordine di priorità non è 

cambiato, pur essendosi avvicinati, in corso di esecuzione, il peso percentuale di 

quello relativo al turismo sostenibile e di quello dedicato allo sviluppo delle filiere. 

Praticamente costante, invece, è rimasto il peso dell’Ambito “Valorizzazione del 

patrimonio architettonico e paesaggistico”. 

 

Figura 4 – Risorse pubbliche per ambito tematico 

 

 

 

 

 

 

 

D’altra parte, in area Giarolo, il confine tra turismo e sistema agroalimentare è sempre stato molto 

labile, vista l’importanza delle produzioni tipiche nella caratterizzazione dell’offerta locale. Anche 

l’intenso lavoro delle filiere locali (soprattutto nell’ultimo bando PIF) per la sostenibilità ambientale 

dei cicli produttivi esprime una forte connessione con la capacità di accoglienza turistica, essendo 

quest’ultima di chiara matrice rurale e strettamente legata alla fruizione outdoor.   

Devono intendersi in questo senso: 

- per quel che riguarda i privati, la crescita degli investimenti generati dall’Op. 4.1.1, che hanno 

assorbito una parte delle risorse originariamente assegnate alle Op. 6.4.1 e 6.4.2 ma che, 

soprattutto, hanno fruito dell’aumento dei massimali di spesa (da 100.000 a 200.000 euro), 

consentito soltanto nell’ultima apertura del bando PIF 

- sul fronte pubblico, la significativa risposta alle opportunità offerte dall’Op. 7.5.2, pur a fronte della 

complessità di quest’ultima.   

 

Figura 5 – Risorse pubbliche per Operazione  

 

 

 

 

 

L’ordine di 
priorità tra 

ambiti tematici è 
rimasto 

inalterato 
oppure ci sono 

stati 
cambiamenti? 

Per quali motivi? 
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Proprio la crescita dell’Op. 

7.5.2 ha determinato anche 

un incremento del peso degli 

investimenti pubblici, senza 

tuttavia alterare il generale 

disegno di sviluppo 

territoriale, che ha sempre 

visto il GAL impegnato per la 

qualificazione del sistema 

economico locale e delle 

piccole imprese che lo 

compongono (in termini 

percentuali, le risorse a 

favore degli operatori privati 

sono rimaste superiori a quelle destinate agli enti pubblici).  

 

 Nel prospetto seguente, si propone il confronto tra le iniziative previste e quelle realizzate: 

 

Il GAL Giarolo ha avviato la propria operatività per la Programmazione 2014-2020 nel 

mese di gennaio 2017, con la realizzazione dell’Op. 7.6.3 “Adeguamento dei Manuali 

Guida” (Ambito tematico 3 “Valorizzazione del patrimonio architettonico e 

paesaggistico”). Tale scelta, oltre a dare continuità all’attività più significativa della 

precedente Programmazione, vale a dire la sensibilizzazione e l’orientamento dei 

Comuni del territorio verso un recupero dell’edificato locale coerente con i suoi valori  

identitari e funzionale alla valorizzazione turistica dell’area, si è rivelata strategica per la successiva 

realizzazione degli interventi materiali di riqualificazione (Op. 7.6.4), permettendo due aperture del 

bando (luglio 2018 e ottobre 2019) ed accogliendo così: 

AMBITO Operazione N. ro iniziative 
previste  

N. ro iniziative realizzate  

 

 
TURISMO 

SOSTENIBILE 

Start up non agricole (Op. 6.2.1) 5 11 

Imprese agricole (Op. 4.1.1) 
Agriturismi (Op. 6.4.1) 

Micro/piccole imprese non agricole (Op. 6.4.2) 

non prevista 

12 
18 

6 

3 

13 

Enti pubblici (Op. 7.5.2) 13 16 

SVILUPPO E 
INNOVAZIONE 
DELLE FILIERE 

Imprese agricole (Op.4.1.1) 
Imprese agroalimentari (Op. 4.2.1) 

25 
6 

50 
6 

VALORIZZAZIONE 
DEL PATRIMONIO 

ARCHITETTONICO E 
PAESAGGISTICO 

Operazione a regia (Op. 7.6.3)   

Enti pubblici (Op. 7.6.4) 18 34 

Gli indicatori di 
realizzazione e di 
risultato iniziali 
si sono rivelati 

pertinenti e 
sufficienti o 

hanno subito 
modifiche? 

 
 

Figura 4 – Risorse pubbliche per tipo di beneficiario 
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- la significativa domanda espressa dal territorio in tale ambito; l’indicatore di realizzazione finale, 

in questo caso, è risultato quasi raddoppiato rispetto alla previsione iniziale; 

- i differenti tempi di risposta da parte degli enti locali, non tutti immediatamente in grado di 

esprimere progettualità coerenti con il nuovo Manuale Guida che, di fatto, ha condotto i Comuni 

a confrontarsi con le esigenze del turismo rurale e ad aggregarsi in reti tematiche.  

Il primo regime di aiuto è stato attivato dal GAL nel mese di novembre 2017, con la pubblicazione del 

bando di filiera (Ambito tematico 2 “Sviluppo e innovazione delle filiere”), aperto alle imprese agricole 

(Op. 4.1.1) e agroalimentari (Op. 4.2.1), in continuità con l’orientamento prevalente dell’impegno 

Leader in area Giarolo, a supporto delle produzioni tipiche locali, per la loro qualificazione e per 

l’integrazione degli operatori in progetti di scala territoriale. Valorizzando le risorse del periodo 

transitorio, il GAL ha poi proceduto, nel marzo 2022, ad una seconda apertura, che ha generato una 

risposta senza precedenti, in aderenza a un unico progetto di filiera, con 57 domande presentate e 34 

liquidate. Anche in questo, l’indicatore di realizzazione finale ha raddoppiato il valore stimato, 

almeno per l’Op. 4.1.1; in linea con le previsioni sono risultati, invece, i dati finali dell’Op. 4.2.1. 

Quasi contestualmente, nel dicembre 2017, il GAL ha pubblicato il bando relativo all’Op. 6.2.1 

“Avviamento di attività imprenditoriali” (Ambito tematico 1 “Turismo sostenibile”), anch’essa oggetto 

di successiva riapertura (febbraio 2019). Il successo dell’iniziativa, che non era attivabile nelle 

precedenti programmazioni Leader e che ha rappresentato, quindi, una novità assoluta per il GAL, si è 

evidenziato nella risposta molto positiva da parte del territorio, che ha richiesto un aumento delle 

risorse originariamente assegnate alla misura, per poter finanziare le due posizioni non coperte dalla 

dotazione finanziaria del primo bando e per poter procedere con una seconda pubblicazione. Anche in 

questo caso, l’indicatore di realizzazione finale ha più che raddoppiato il valore stimato, con 11 start-

up finanziate rispetto alle 5 inizialmente previste. 

Nel maggio 2019 è stato pubblicato il bando PIRT, rivolto alle imprese del settore turistico, quest’ultimo 

inteso in senso lato, come comprensivo di tutte le tipologie di operatori in grado di erogare servizi in 

favore dei fruitori esterni delle risorse locali. Il bando ha aggregato le Op. 6.4.1, 6.4.2 e 4.1.1 

richiedendo, come detto, la formazione di progetti di rete territoriale. Poiché non tutti gli operatori 

potenzialmente interessati sono stati in grado di consolidare un processo di integrazione entro i 

termini definiti dal cronoprogramma del GAL, si è preceduto ad una seconda apertura relativamente 

prossima alla prima (giugno 2020), recuperando tutte le progettualità portate all’attenzione del GAL 

(anche quelle che non avevano potuto concretizzarsi entro la prima finestra temporale, per la difficoltà 

di inserire in progetti di rete le esigenze delle singole imprese aderenti), di fatto poi uniformando i 

tempi di chiusura dei due percorsi (entrambi fissati a settembre 2023). In questo caso, essenzialmente 

per l‘impatto sul sistema turistico locale della pandemia, il numero di pratiche liquidate (13) è stato 

inferiore alle previsioni (18) per l’Operazione 6.4.2 ed è risultato molto ridimensionato per 

l’Operazione 6.4.1 (da 12 interventi previsti a 3 realizzati), anche se il disavanzo è stato parzialmente 

recuperato (vista anche la tipologia di destinatari delle due Operazioni) con l’inserimento nella 
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procedura PIRT dell’Operazione 4.1.1, originariamente non prevista, che generato 6 progetti di 

investimento portati a conclusione.  

Infine, a gennaio 2021, è stata avviata l’Op. 7.5.2, l’unica che, come detto, ha previsto fin dall’inizio 

un’unica programmazione temporale. Molto ben accolta dal territorio (l’indicatore di realizzazione 

finale ha superato di 3 unità la previsione iniziale), essa è risultata, poi, di difficile realizzazione, per 

la sua complessità tecnica, forse troppo impegnativa per la struttura operativa degli Enti chiamati a 

darvi attuazione.  

 

I seguenti prospetti di sintesi approfondiscono, nel dettaglio, il confronto tra gli indicatori di 

realizzazione previsti a inizio Programmazione e i valori effettivamente realizzati, per ambito tematico 

e per Operazione. 

 

AMBITO TEMATICO: TURISMO SOSTENIBILE 

6.2.1 Creazione di nuove imprese per l’organizzazione di servizi al turista 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di beneficiari: 5 
 spesa pubblica totale: 175.000,00 € 
 posti di lavoro creati: 12 

Valori conseguiti  n.ro di beneficiari liquidati: 11  
 spesa pubblica totale: 385.000,00 € 
 posti di lavoro creati: 14 (il valore si riferisce all’occupazione stabile 

rappresentata dai neo-imprenditori; ad evidenza dell’impatto che alcune 
nuove imprese hanno avuto sul sistema economico locale, tuttavia, si 
segnala che una di queste (l’Area Attrezzata Boscopiano ha occupato, 
nella primavera/estate 2025, ben 10 lavoratori stagionali) 

4.1.1 PIRT 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

L’Operazione 4.1.1, in sede di prima presentazione del PSL, era inserita 
soltanto nell’Ambito tematico “Sviluppo e innovazione delle filiere”; a 
seguito del suo sdoppiamento, le risorse rese disponibili sull’Ambito 
“Turismo sostenibile” (PIRT) sono state pari a € 295.323,95 

Valori conseguiti  n.ro di imprese liquidate: 6 
 spesa pubblica per investimenti in aziende: 168.826,28 € 

6.4.1 Attivazione e implementazione di servizi agrituristici PIRT 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di imprese beneficiarie: 12 
 spesa pubblica per investimenti in aziende agricole: 443.250,00 € 
 totale degli investimenti generati: 985.000,00 € 

Valori conseguiti  n.ro di imprese liquidate: 3 
 spesa pubblica per investimenti in aziende: 101.945,48 
 totale degli investimenti generati: 227.809,73 € 

6.4.2 Attivazione e implementazione di servizi al turista nel sistema di accoglienza locale PIRT 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di imprese beneficiarie: 18 
 spesa pubblica per investimenti in imprese: 585.000,00 € 
 totale degli investimenti generati: 1.300.000,00 € 

Valori conseguiti  n.ro di imprese liquidate: 13  
 spesa pubblica per investimenti in imprese: 308.300,35 € 
 totale degli investimenti generati: 739.923,28 € 
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- N° di beneficiari 6.4.1. (PIRT) N. 3 N. 3 PROGETTI DI RETE:  

1) Attraverserete: 8 partecipanti diretti e 2 
partecipanti indiretti 

2) Terre e sapori d’eccellenza: 8 partecipanti 
diretti e 3 partecipanti indiretti 

3) Derthona-Libarna: 14 partecipanti diretti e 
4 partecipanti indiretti. 

- N° di beneficiari 6.4.2. (PIRT) N. 13 

- N° di beneficiari 4.1.1. (PIRT) N. 6 

La partecipazione al bando PIRT, finalizzato al sostegno delle imprese interessate ad operare nel settore turistico, ha 

registrato un numero di adesioni inferiore rispetto alle stime iniziali. Come già anticipato nelle sezioni precedenti, tale 

risultato deve essere ricondotto principalmente alle particolari circostanze legate alla pandemia da COVID-19, che ha inciso 

in modo significativo sul settore stesso e sulle possibilità operative dei potenziali beneficiari. 

In particolare, la situazione di incertezza sanitaria e normativa ha generato una naturale esitazione da parte degli operatori 

del settore a intraprendere nuovi investimenti o iniziative progettuali. Inoltre, le difficoltà economiche causate dalla 

riduzione dei flussi turistici hanno ridotto la disponibilità finanziaria di molti soggetti interessati, inducendo alcuni di loro a 

rinunciare all’intervento anche in fase successiva all’ammissione a finanziamento (delle 30 domande ammesse, 22 hanno 

portato a termine l’investimento). 

Tali fattori esterni, indipendenti dalla struttura organizzativa del bando, hanno rappresentato un elemento determinante 

nella minore affluenza di domande. Il GAL ritiene comunque positivo aver mantenuto le operazioni in rete, nonostante le 

difficoltà legate al periodo pandemico, senza snaturarne l’impostazione. È stato, infatti, possibile portare avanti un 

intervento concreto a sostegno delle imprese turistiche in una fase di forte incertezza, offrendo un segnale di attenzione e 

di vicinanza a un settore duramente colpito dall’emergenza. La realizzazione del bando ha confermato l’importanza di 

garantire continuità alle politiche di supporto, anche in contesti complessi, ponendo le basi per una ripresa futura. 

 

 

 

 

7.5.2 Potenziamento della rete di itinerari per la fruizione cicloturistica e escursionistica del territorio 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di operazioni beneficiarie di contributo: 13 
 spesa pubblica totale: 427.500,00 € 
 totale degli investimenti generati: 475.000,00 € 
 popolazione beneficiaria delle infrastrutture realizzate: 16.000 

Valori conseguiti  n.ro di operazioni liquidate: 16 
 spesa pubblica totale: 1.030.513,14 € 
 totale degli investimenti generati: 1.202.000,84 € 
 popolazione beneficiaria delle infrastrutture realizzate: 29.831 

16.3.1 Cooperazione tra operatori per la fornitura di servizi per il turismo rurale 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 Spesa pubblica totale: 60.000,00 €  

 N. di interventi di cooperazione: 4  

Valori conseguiti OPERAZIONE NON REALIZZATA per le motivazioni precedentemente 
argomentate 

 
 

AMBITO TEMATICO: SVILUPPO E INNOVAZIONE DELLE FILIERE 

4.1.1  Investimenti strutturali e impiantistici nelle aziende agricole per la qualità delle produzioni e 
la compatibilità ambientale dei processi produttivi 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di aziende agricole beneficiarie di contributo: 25 
 spesa pubblica per investimenti in aziende agricole: 562.500,00 € 
 importo totale degli investimenti generati: 1.250.000,00 € 
 n.ro di progetti di filiera e/o di rete territoriale ammessi: 10  

Valori conseguiti  n.ro di aziende agricole liquidate: 50 
 spesa pubblica per investimenti in aziende agricole:  1.432.163,56 € 
 importo totale degli investimenti generati: 3.756.855,19 € 
 n.ro di progetti di filiera e/o di rete territoriale ammessi: 3 filiere e 3 reti, 

6 in totale su due ambiti differenti 
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4.2.1 Investimenti strutturali e impiantistici nelle fasi di trasformazione e commercializzazione per 
la qualità delle produzioni e la compatibilità ambientale dei processi produttivi 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di imprese beneficiarie di contributo: 6 
 spesa pubblica per investimenti in imprese: 124.020,00 € 
 importo totale degli investimenti generati: 310.050,00 € 
 n.ro di progetti di filiera e/o di rete territoriale ammessi: 10 

Valori conseguiti  n.ro di imprese liquidate: 6 
 spesa pubblica per investimenti in imprese: 204.156,64 € 
 importo totale degli investimenti generati: 587.030,6 € 

n.ro di progetti di filiera: 3 filiere 
La risposta fornita dal sistema agroalimentare locale al bando 2022 PIF, aperto dopo l’assegnazione delle risorse aggiuntive 
per il prolungamento biennale della programmazione, è stata, in un certo senso, sorprendente, ma anche indicativa della 
profonda interconnessione tra gli operatori locali e della conoscenza e collaborazione reciproca, al di là dei formalismi, cui 
il territorio spesso reagisce con diffidenza. La scelta delle imprese di aggregarsi in un unico progetto di filiera multi-tematico 
si è rivelata un elemento determinante per garantire la partecipazione e, ex post, ha rafforzato il coordinamento delle 
attività e l’adesione a obiettivi condivisi, anche tra comparti diversi.  
Dal punto di vista del GAL, l’avvio dell’operazione, in quel momento della programmazione, è stato inoltre un importante 
segnale di conferma del suo costante impegno a sostegno del sistema agroalimentare locale, riconosciuto come elemento 
strategico per lo sviluppo sostenibile e per la competitività del territorio. 

 

AMBITO TEMATICO: VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO ARCHITETTONICO E PAESAGGISTICO 
RURALE 

7.6.3 Integrazione del manuale esistente, in particolare per la sua applicabilità ai nuovi territori GAL 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

% di popolazione rurale interessata dall’attività di pianificazione: 100% della 
popolazione in area GAL (il Manuale dovrà obbligatoriamente riguardare 
l’intero territorio di competenza del GAL) 

Valori conseguiti % di popolazione rurale interessata dall’attività di pianificazione: 100% della 
popolazione in area GAL: il Manuale prodotto ha riguardato l’intero 
territorio di competenza del GAL. 
Si aggiunga a ciò il fatto che, rispetto all’intera manualistica prodotta dal GAL 
nel periodo di programmazione 2014/2022 e in quello precedente, essa è 
stata variamente recepita da 48 Comuni su 55, per un numero di abitanti 
pari a 45.601 su 49.837 (91,5%). 

7.6.4 Recupero e valorizzazione di beni e manufatti inseriti nella rete di itinerari organizzati 
all’interno del prodotto turistico “Le Terre di Coppi e di Libarna” 

Indicatori di 
realizzazione previsti 

 n.ro di operazioni beneficiarie di contributo: 18 
 spesa pubblica totale: 753.550,00 € 
 totale degli investimenti generati: 941.937,50 € 
 popolazione beneficiaria delle infrastrutture realizzate: 22.000 

Valori conseguiti  n.ro di operazioni liquidate: 34  
 spesa pubblica totale:  1.187.607.48 € 
 totale degli investimenti generati: 1.582.153,39 € 
 popolazione beneficiaria delle infrastrutture realizzate: 29.579. 
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 Considerazioni di sintesi 

L’impostazione della strategia d’intervento si è confermata coerente e solida 

rispetto agli obiettivi prefissati. Le azioni previste hanno mostrato un chiaro 

allineamento con la finalità generale di promuovere uno sviluppo territoriale ed 

economico integrato, favorendo la valorizzazione delle risorse locali e il 

rafforzamento delle reti di collaborazione, con particolare riguardo agli 

operatori privati. Il Progetto di Filiera realizzato in risposta al Bando pubblicato 

grazie alle risorse aggiuntive, con 62 imprese partecipanti (anche se non tutte 

hanno poi portato a termine l’investimento), ha validato la scelta di destinare le 

risorse aggiuntive rese disponibili dalla Regione a favore del comparto 

agroalimentare, pur in un contesto strategico del PSL che aveva individuato nel 

turismo l’elemento centrale della propria azione. Il settore agroalimentare rappresenta, infatti, un 

pilastro fondamentale dell’identità territoriale e un fattore abilitante per lo sviluppo turistico stesso, 

in particolare in termini di attrattività, qualità dell’offerta e valorizzazione delle produzioni locali. 

L’impiego delle risorse aggiuntive ha consentito di rafforzare le filiere produttive locali, confermando 

il loro impegno in favore della sostenibilità ambientale, generando ricadute positive anche sul sistema 

turistico e contribuendo in modo integrato al raggiungimento degli obiettivi complessivi del PSL. 

La strategia ha, inoltre, dimostrato capacità di adattamento alle condizioni contingenti, assicurando 

che le iniziative intraprese contribuissero efficacemente al miglioramento della coesione territoriale e 

alla crescita sostenibile delle economie locali. Nel complesso, la pianificazione adottata ha confermato 

la validità dell’approccio scelto per il raggiungimento dell’obiettivo generale. 

A posteriori, si ritiene che i fattori di successo che hanno consentito alla strategia 

del GAL Giarolo di svilupparsi positivamente, nonostante il periodo di grave crisi 

economica che ne ha accompagnato l’attuazione, siano sostanzialmente due: 

- la vicinanza del GAL al territorio e la capacità di coglierne le esigenze: grazie alla sua costante 

attività di animazione, il GAL è stato in grado di leggere con tempestività le evoluzioni dell’area e 

i mutati bisogni dei suoi operatori; ha potuto così organizzare (e, talvolta, ri-organizzare) il suo 

intervento per darvi risposta, assicurando un uso efficace delle risorse affidate alla sua gestione; 

- l’elevato grado di flessibilità operativa: attraverso le successive riprogrammazioni del proprio 

piano finanziario, il GAL ha dato seguito, quasi in tempo reale, alle sollecitazioni del sistema 

territoriale, “adeguandosi” ai differenti tempi organizzativi e tecnici degli operatori locali, pur nel 

rispetto del proprio cronogramma e in coerenza con la propria strategia d’azione.   

In effetti il risultato più importante della programmazione 2014/2022 del GAL Giarolo è stato proprio 

quello di saper fornire risposte efficaci al proprio territorio anche in presenza di gravi fattori esterni 

imprevisti verificatisi nel corso della programmazione stessa, senza snaturare quest’ultima, ma invece 

adattandola, con successivi aggiustamenti, al cambiamento delle circostanze. 
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Le attività pianificate e le dotazioni previste per ciascun intervento si sono 

dimostrate, nell’insieme, adeguate al conseguimento delle realizzazioni 

programmate. L’organizzazione e la gestione degli interventi hanno consentito di 

garantire la corretta implementazione delle azioni previste, assicurando risultati 

coerenti con gli obiettivi stabiliti. Ciò soprattutto perché, per la già richiamata 

flessibilità della propria azione, il GAL è riuscito ad operare con tempestività gli 

indispensabili adeguamenti del proprio piano finanziario, mantenendo una elevata 

efficacia degli interventi, superando gli ostacoli imprevisti e garantendo il rispetto delle finalità 

progettuali, sostanzialmente nei tempi previsti. 

La verifica dei dati quantitativi e qualitativi consente di affermare che il Piano, nell’insieme delle attività 

realizzate, ha raggiunto il grado di efficacia e di efficienza stimato in sede di sua elaborazione e, in 

generale, ha risposto positivamente agli obiettivi dichiarati di sviluppo dell’economia rurale del 

territorio. 

Come detto, le sole imprese turistiche hanno partecipato ai bandi in misura inferiore rispetto a quanto 

previsto; ciò, oltre ad essere ampiamente giustificato per le motivazioni sopra addotte, è stato anche 

compensato da una risposta importante di tutto il comparto agro-alimentare e dal successo dell’Op. 

6.2.1, rispetto alla quale non si avevano precedenti esperienze e al quale il GAL attribuisce un grande 

valore; il previsto monitoraggio condotto con regolarità sulle start up finanziate evidenzia il loro 

efficace inserimento sul mercato, con ciò sostenendo la scelta di dare seguito all’operazione anche nel 

nuovo periodo di programmazione. 

In tutto lo sviluppo della programmazione, la tempistica di attuazione delle 

operazioni è sempre stata mantenuta sotto controllo; anche tramite le proroghe 

concesse sui termini delle procedure a bando, il GAL è riuscito ad anticipare 

possibili situazioni di criticità, governando le difficoltà rilevate in sede di 

monitoraggio, senza alterare l’impostazione del proprio PSL.  

Proprio il regolare monitoraggio sulle iniziative in corso, condotto attraverso il contato diretto e 

l’accompagnamento offerto ai beneficiari per risolvere, laddove possibile, le difficoltà operative di 

questi ultimi, ha consentito di massimizzare il raggiungimento degli obiettivi di Piano e di ridurre i casi 

di rinuncia.  

Le risorse finanziarie assegnate sono state impegnate in modo coretto e congruo, nel rispetto dei 

principi di evidenza pubblica e, soprattutto, degli obiettivi della programmazione, tenuto conto 

dell’evoluzione di quest’ultima. Secondo prassi consolidata, il GAL ha garantito il regolare svolgimento 

delle previste attività di gestione e di animazione contenendone i costi, sempre ampiamente al di sotto 

del massimale cumulativo del 25% stabilito dal PSR della Regione Piemonte. 
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3    GLI ELEMENTI DELLA VALUTAZIONE OBBLIGATORI DA REGOLAMENTO  

 
3.1 TEMA VALUTATIVO: Il processo di attuazione della SSL  

In che misura e con quali modalità i dispositivi di attuazione e l’azione del GAL hanno consentito l’attuazione della SSL 

 

 Capacità e/o efficienza di utilizzo del contributo da parte dei diversi interventi 
  

Nonostante le iniziative promosse e sostenute dal GAL non siano state di facile 

realizzazione, per le caratteristiche del contesto amministrativo (personale tecnico 

degli enti locali sotto-dimensionato rispetto alle effettive necessità) ed economico 

(imprese di piccolissime dimensioni, con difficoltà operative a gestire gli 

adempimenti richiesti dalla partecipazione ai bandi, tanto più in filiera / rete) del 

territorio, l’efficienza nell’utilizzo del contributo  è stata complessivamente in linea 

con le performance attese, anche per la capacità del GAL di apportare gli opportuni correttivi in corso 

d’opera, per la riallocazione delle economie. Prestazioni leggermente meno positive si sono registrate 

solo con l’ultimo bando PIF, aperto a seguito della concessione dei fondi aggiuntivi per la prosecuzione 

della Programmazione negli anni 2021 e 2022. 

 

Con la D.D. 01/10/2021, infatti, il Piano finanziario del GAL Giarolo è cresciuto di € 1.943.834,22;  

sommati alle economie accertate (€ 211.944,45), essi sono stati praticamente suddivisi tra la copertura 

della graduatoria 7.5.2 (€ 891.992,06) e la ri-pubblicazione del Bando PIF (Op. 4.1.1 e 4.2.1) per € 

870.902,61. Allo stesso bando PIF è stata poi assegnata l’ulteriore disponibilità finanziaria di € 

242.742,55, riconosciuta dalla Regione Piemonte con la DD della 70/A1615A/2024, per lo scorrimento 

della graduatoria, fino ad esaurimento delle domande. L’ultimo bando pubblicato dal GAL, ad inizio 

2022, ha quindi goduto di un’assegnazione totale pari a € 1.113.645,16; rispetto ad essa, la quota di 

contributo spesa è stata di € 687.798,09 (62%). 

 

Neutralizzando gli effetti di tale operazione rispetto al piano finanziario del GAL, i valori che ne 

derivano sono i seguenti: 

 

 Contributo concesso Contributo speso % 

Valori finali totali, con ultimo bando PIF 6.215.663,97 5.684.408,65 91,45 

Valori finali bando PIF 1.113.645,16 687.798,09 61,76 

Valori finali totali senza ultimo bando PIF 5.102.018,81 4.996.610,56 97,93 

  

L’unico intervento, pertanto, che ha evidenziato un livello di efficienza inferiore alle aspettative è stato 

proprio il bando PIF del 2022 e ciò per una serie di motivazioni: 

- l’effettiva disponibilità a investire da parte delle imprese è stata fortemente condizionata dal 

clima di incertezza che ha caratterizzato la fase post Covid; nonostante il graduale recupero 
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dei diversi 
interventi? 



 

34 

dell’attività economica, le aziende si sono trovate ad operare in un contesto segnato da volatilità 

della domanda, tensioni sulle catene di approvvigionamento, aumento dei costi energetici e 

finanziari e difficoltà nel prevedere l’evoluzione dei mercati. Questa incertezza, perdurata anche 

dopo la loro partecipazione al bando, ha indotto molte imprese ad adottare un atteggiamento 

prudente, rinviando o ridimensionando gli investimenti candidati a contributo e privilegiando la 

gestione del rischio rispetto a strategie di espansione 

- lo scorrimento della graduatoria parecchi mesi dopo la sua pubblicazione ha rappresentato un 

elemento fortemente disincentivante per le imprese interessate; il tempo trascorso ha indotto 

molte di esse a rinunciare al finanziamento, rendendo spesso non più attuali le esigenze di 

investimento inizialmente previste   

- i tempi di chiusura delle operazioni previsti dal bando (come concordati con ARPEA, per garantire 

la possibilità di completare l’iter di liquidazione nei tempi originariamente assegnati al GAL) hanno 

rappresentato un fattore determinante nella scelta di alcune imprese ammesse a contributo; è 

vero che il GAL ha successivamente concesso delle proroghe, una volta accertata tale possibilità 

dal confronto con la Regione Piemonte e con ARPEA, ma ciò non ha consentito di superare le 

incertezze delle aziende rispetto alla loro capacità di realizzare gli interventi nei tempi assegnati, 

causando il ridimensionamento dei progetti approvati e, in alcuni casi, la rinuncia al contributo. 

 
Rispetto al piano finanziario originariamente approvato, come già ampiamente 

argomentato, una ridotta capacità di spesa rispetto alle previsioni è stata evidenziata 

dalle imprese del settore turistico. Dando per acquisito quanto già detto a proposito 

dell’ultimo bando PIRT, tutti gli altri interventi proposti sono stati caratterizzati da una buona capacità 

di spesa, con graduatorie in overbooking e con la conseguente necessità di rimodulazioni finanziarie 

per la loro copertura. 

 

Particolarmente rilevante è stata la risposta all’Operazione 6.2.1 da parte delle start-up. La scelta, 

difesa dal GAL anche nel confronto con la Regione, di riconoscere ai neo-imprenditori il premio di 

insediamento nella misura massima consentita ha rappresentato un elemento determinante, non solo 

per l’elevato numero di domande presentate ma, soprattutto, per la qualità dei progetti 

imprenditoriali realizzati. La possibilità di accedere a un sostegno finanziario significativo, infatti, ha 

determinato un reale effetto incentivante (il premio concesso è stato l’elemento che ha innescato gli 

investimenti) e ha consentito la strutturazione di iniziative più solide, favorendo interventi più 

ambiziosi e, anche, più sostenibili nel tempo (come evidenziato dal monitoraggio ex-post condotto dal 

GAL).  
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 Tempistiche del processo attuativo 

In linea generale, l’Operazione di più difficile attuazione è stata la 7.5.2; la 

necessità di completare, oltre agli investimenti oggetto di domanda, anche 

la procedura di registrazione degli itinerari nell’ambito della RPE ha molto 

allungato l’iter attuativo delle pratiche (dall’ammissione a contributo alla 

presentazione delle domande di pagamento) ed ha richiesto un’azione di 

accompagnamento da parte del GAL particolarmente impegnativa. Tale 

scivolamento in avanti dal punto di vista temporale è stato alla base della 

decisione di non dar seguito all’azione a regia, di promozione e 

comunicazione, prevista dall’Operazione stessa; questa sarebbe dovuta 

servire a dare visibilità alle opere realizzate, ma il ritardo nel completamento 

di queste ultime ha azzerato il tempo effettivamente disponibile per la 

pianificazione di un’azione di promozione consapevole e condivisa con il 

territorio, secondo quanto previsto in sede di stesura del PSL. 

In merito alle tipologie di beneficiari, la valutazione assume una 

connotazione di carattere più generale, non solo e non tanto connessa alla 

loro partecipazione ai bandi GAL, ma piuttosto legata alla marginalità del 

territorio e alle conseguenze, anche di tipo operativo, che da questa 

derivano. 

Infatti, la debolezza di organico che riguarda praticamente tutti gli enti pubblici che compongono la 

base territoriale Giarolo, combinata con gli adempimenti procedurali che li riguardano (livelli di 

progettazione, iter autorizzativi, procedure di gara) rende questi ultimi i beneficiari che, più di altri, 

hanno avuto difficoltà a rispettare le tempistiche di bando e ciò nonostante il fatto che si sia cercato 

di considerare tali difficoltà nella definizione delle tempistiche stesse.  

Nel corso della programmazione (come, peraltro, nel corso di quelle precedenti), diverse 

amministrazioni locali hanno segnalato le difficoltà legate all’utilizzo dei bandi GAL (e, in generale, dei 

bandi FEASR), evidenziando, in particolare, gli appesantimenti procedurali e burocratici che spesso ne 

rallentano l’accesso e la gestione. Oltre all’utilizzo delle piattaforme telematiche e all’inserimento degli 

enti in iter con i quali non hanno dimestichezza (si pensi, ad esempio, alla creazione e ai successivi 

aggiornamenti del fascicolo aziendale), documenti come le check list sono stati portati spesso a prova 

di una burocrazia inutile e disincentivante.  

Queste criticità sottolineano, a giudizio del GAL, la necessità di portare all’attenzione della Regione la 

richiesta di percorsi di attuazione più snelli, al fine di rendere le opportunità offerte più fruibili e 

accessibili agli enti locali e agli operatori del territorio; le check list, ad esempio, risultano un 

appesantimento ormai richiesto soltanto in ambito sviluppo rurale e non ne risulta provata l’utilità, né 
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dal punto di vista della qualità dei progetti realizzati né  con riguardo alla correttezza delle procedure 

utilizzate). 

 

 Qualità delle domande  

 
I criteri adottati nelle procedure di valutazione si sono generalmente rivelati 

adeguati a far emergere la qualità dei progetti, garantendo trasparenza, 

oggettività e comparabilità tra le diverse proposte presentate. Nel complesso, 

la loro impostazione ha permesso di selezionare interventi coerenti con gli 

obiettivi del PSL e di assicurare un uso responsabile delle risorse disponibili, 

senza particolari distinzioni tra i diversi interventi, favorendo la realizzazione 

di azioni capaci di generare un impatto concreto sul territorio.  

Tuttavia, in alcuni casi, l’eccessiva esasperazione dell’oggettivizzazione dei 

criteri ha comportato anche alcune limitazioni e difficoltà operative: 

- in primo luogo, ha portato alla formazione di graduatorie spesso molto 

corte,  

- inoltre, ha talvolta ridotto le possibilità di premiare progetti con caratteristiche innovative, 

approcci sperimentali o soluzioni particolarmente creative che, pur promettenti in fase di 

valutazione, sono risultati difficili da prevedere e da quantificare secondo parametri standardizzati 

in sede di predisposizione dei bandi. 

Questa rigidità, in alcuni casi, ha limitato la capacità di valorizzare pienamente le competenze e le idee 

degli operatori locali, generando una percezione di complessità burocratica e di vincoli procedurali 

che hanno scoraggiato la partecipazione. L’esperienza maturata è alla base della scelta di inserire, 

nella SSL 2023/2027, un’azione di accompagnamento dedicata al settore turistico e volta, tra l’altro, 

ad affinare i criteri di selezione, introducendo strumenti che consentano di bilanciare rigore e 

trasparenza con la possibilità di premiare progettualità innovative, approcci integrati e interventi ad 

alto impatto sul territorio; ciò, soprattutto, in un comparto che, più di altri, deve premiare 

l’innovazione e la capacità di comprendere e di interpretare una domanda in continua e rapida 

evoluzione.  

 

 Criticità riscontrate e soluzioni adottate per superarle  
 

Senza ripetere considerazioni già fatte in altre parti del documento, le criticità 

del processo attuativo hanno avuto motivazioni direttamente connesse 

all’impostazione della Strategia e altre legate a fattori esogeni non controllabili 

dal GAL. 

Tra le prime, evidentemente, rientra la necessità, per le imprese, di operare 

nell’ambito di un progetto di filiera o di rete, con la sottoscrizione di un accordo 
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che, nella percezione dei partecipanti, rendeva ciascuno di essi responsabile anche del successo o 

dell’insuccesso degli altri.  

Seppur finalizzato a promuovere collaborazioni e sinergie tra operatori locali, tale requisito, 

soprattutto in ambito turistico (nel settore agroalimentare il lavoro in filiera, pur sempre segnalato 

come appesantimento procedurale, è un meccanismo ormai metabolizzato dagli operatori), ha 

indubbiamente scoraggiato dalla partecipazione al bando alcuni soggetti (soprattutto le realtà più 

piccole o con minore esperienza nella collaborazione strutturata) che avevano manifestato interesse 

nei confronti dell’opportunità offerta dal GAL, proprio per i timori legati alla condivisione di 

responsabilità e alla gestione congiunta dei progetti, in un periodo storico (Covid) particolarmente 

complicato.   

Nel caso specifico, il GAL è riuscito ad attenuarne l’impatto a danno della sua strategia procedendo ad 

una riapertura del bando, preceduta da un’azione mirata di ascolto e di animazione, per inquadrare 

temporalmente la nuova procedura, avvicinandola alle esigenze dei suoi potenziali destinatari. 

In linea generale, il metodo adottato dal GAL per superare le criticità rilevate e, in molti casi, per  

anticiparle si è basato su alcuni punti fermi, trasversali rispetto a tutte le Operazioni: 

- in primo luogo, la costante attività di ascolto del territorio e dei suoi operatori, anche rispetto a 

problematiche puntuali e, almeno apparentemente, circoscritte; ciascuna delle criticità rilevate è 

stata, anzi, l’occasione per avviare ulteriori azioni di monitoraggio informale, per prevenire il 

verificarsi di analoghi problemi presso altri soggetti o su altre misure 

- l’acquisita capacità, nel tempo, di interpretare i bisogni e le debolezze dei destinatari dei bandi, 

proponendo specifiche attività informative e mirandone i contenuti 

- la tempestività nell’operare rimodulazioni finanziarie e, pur minime, di impostazione delle 

operazioni (ad esempio, l’introduzione, nel bando PIF, di una filiera multi-tematica, per accogliere 

gli operatori e le loro idee progettuali, al di là di specifiche dinamiche settoriali) 

- l’accompagnamento, con rapporto quasi one to one, dei beneficiari delle diverse operazioni, per 

risolvere in tempo reale la maggior parte dei problemi di attuazione. 
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3.2 TEMA VALUTATIVO: Grado di conseguimento degli obiettivi del Piano di Sviluppo Locale. 

In che misura l’attuazione della strategia ha contribuito alla soddisfazione dei fabbisogni del territorio e al 

raggiungimento degli obiettivi di cambiamento programmati 

 
Ambito di intervento 1) “Turismo sostenibile” 

 L’integrazione di percorsi turistici è aumentata 
 

N° di progetti realizzati (7.5.2) N° 16 Bando pubblicato nel 2021. 
Domande di sostegno pervenute: 
18 (2 beneficiari hanno rinunciato 
dopo l’ammissione a contributo) N° di beneficiari (7.5.2) 

N° 16, di cui 15 Comuni ed 1 Unione 
Montana 

 
Nello sviluppo dell’Operazione 7.5.2, il GAL ha ammesso a contributo 18 progettualità (grazie a risorse 
aggiuntive, sono state finanziate tutte le domande in graduatoria utile), 16 delle quali hanno portato a termine 
gli investimenti previsti (i 2 beneficiari che hanno rinunciato sono Comuni che, nel cambio di amministrazione 
conseguente alla tornata elettorale del 2024, si sono ritrovati a gestire iniziative in grande ritardo, di cui non 
avevano la paternità e con poco tempo per poterle fare proprie). 
Nel complesso, è stata potenziata la rete sentieristica locale, valorizzando gli elementi di offerta territoriale 
caratteristici dell’area GAL. I tematismi individuati hanno considerato tanto gli aspetti paesaggistico-
ambientali, quanto quelli culturali legati alle testimonianze architettoniche (es. fontane, santuari) o ai 
personaggi della storia (es. Fausto Coppi, principe Doria) e dell’arte locale (es. Pellizza da Volpedo). 
Aspetto rilevante, in termini di integrazione dell’offerta, è la copertura territoriale che ne è derivata, con gli 
interventi sviluppatisi sia nei contesti più propriamente montani, sia nelle aree collinari, con ciò ampliando la 
gamma dell’offerta complessivamente allestita, verso diverse tipologie di utenza e per differenti stagionalità. 
I progetti hanno riguardato 14 itinerari escursionistici e ciclo-turistici (gli interventi proposti dai Comuni di 
Monleale e di Volpedo si sono integrati in un unico itinerario) e un sito di arrampicata; nel dettaglio, 

- Arquata Scrivia - LA VIA DELL’ACQUA FREDDA, tra la Valle Scrivia e la Val Lemme 

- Borghetto di Borbera - ITINERARIO BORBERINO - NATURA 2000 

- Cabella Ligure –LA VIA ROMEA 

- Capriata D’Orba – LE TERRE MAGICHE DI CAPRIATA D’ORBA 

- Carrega Ligure –LA VIA DEI SETTE RICORDI 

- Cassano Spinola – I SENTIERI DELL’AIRONE 

- Costa Vescovato – LA VIA DEI CALANCHI E DEI VIGNETI 

- Fabbrica Curone – LE FONTANE DI CALDIROLA 

- Garbagna – IL CAMMINO DEL PRINCIPE DORIA 

- Gavi – SENTIERO DEL NEIRONE 

- Monleale – ITINERARIO SUI LUOGHI DI PELLIZZA 

- Pasturana – PASSEGGIATA DI SAN MARTINO 

- Unione Montana Valli Borbera e Spinti –IL CAMMINO DEI SANTUARI 

- Viguzzolo – ANELLO DI SAN BARTOLOMEO 

- Volpedo – ITINERARIO SUI LUOGHI DI PELLIZZA 

- Voltaggio: SITO DI ARRAMPICATA ACQUA SULFUREA 

L’attuazione ha soddisfatto le aspettative iniziali, sia in termini quantitativi (in questo senso, anzi, la domanda 
è stata addirittura superiore alle aspettative), sia dal punto di vista qualitativo. Nel complesso, il successo non 
risiede solo nel numero delle opere realizzate, ma nella loro capacità di attivare cooperazione, visione 
condivisa e sviluppo duraturo su scala sovracomunale: 

- visione strategica unitaria: le 16 opere non vanno lette come interventi isolati, ma come parti di una 
strategia complessiva di sviluppo outdoor; la coerenza tra gli interventi, data dall’impostazione del 
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bando, e la loro integrazione in un disegno territoriale più ampio rafforzano l’impatto complessivo 
dell’operazione 

- capacità di tradurre la pianificazione in risultati concreti: per enti di piccola dimensione e con strutture 
operative deboli, il passaggio dalla programmazione alla realizzazione effettiva delle opere è, di per sé, 
un indicatore di successo; il rispetto di tempi, obiettivi e standard qualitativi ha dimostrato solidità 
progettuale e, pur con le criticità attuative già sopra richiamate, capacità amministrativa 

- impatto territoriale e replicabilità: le opere realizzate si sono poste (e lo fanno tuttora) da veri 
catalizzatori di interesse, in grado di generare effetti positivi anche oltre i Comuni direttamente 
interessati e di creare le condizioni per future estensioni o nuove iniziative 

- coinvolgimento della comunità locale: complessivamente le opere completate servono direttamente 
quasi trentamila residenti in area GAL, migliorando la qualità infrastrutturale del territorio nel quale 
risiedono. 
 
 

 L’offerta turistica è aumentata e più diversificata 
 

Analisi domande e indicatori 6.2.1 – 6.4.1 – 6.4.2 – 4.1.1: Pur dovendosi valutare gli effettivi impatti 
delle Operazioni realizzate in un orizzonte 
temporale più esteso rispetto a quello della 
programmazione che li ha generati, gli 
investimenti condotti hanno certamente 
contribuito al miglioramento e alla 
diversificazione dell’offerta, sostenendo un 
settore molto provato dalla crisi Covid. 

- N° di beneficiari  33 

- N° di nuovi servizi turistici 6 

- N° di nuove strutture ricettive e di ristorazione 0 

- N° di strutture ricettive e di ristorazione migliorate 12 

Approfondimento sulla creazione di nuove imprese, con analisi dei progetti dell’intervento 6.2.1  

Le tipologie di servizio imprenditoriale proposte dai beneficiari dell’Operazione 6.2.1 hanno dimostrato una 
buona comprensione del significato dell’Operazione stessa, prevalentemente volta al rafforzamento della 
capacità di risposta locale alle esigenze di una domanda di tipo turistico; i servizi finanziati, non direttamente 
connessi all’attivazione di strutture ricettive o di ristorazione, denotano un elevato livello di innovazione 
“culturale” da parte della nuova imprenditoria locale e una strategia di sviluppo in sintonia con lo spirito 
“Leader” e con gli obiettivi del PSL, elementi entrambi che il GAL Giarolo considera altamente positivi.  

Tra questi servizi rientrano: la gestione di due portali turistici, un’attività di noleggio e-bike, la gestione di 
un’area attrezzata per pic-nic, la creazione di un laboratorio artigianale di pasticceria, l’avvio di un centro 
estetico con servizio di trasporto verso le strutture alberghiere della zona, la gestione tramite e-commerce della 
commercializzazione dei prodotti tipici, la creazione di un laboratorio artigianale di restauro. 

Esempi di tipologie di offerta innovative finanziate rispetto a quelle tradizionali presenti nell’area 

Il progetto che ha proposto una tipologia di offerta effettivamente innovativa, accolto con particolare favore sia 
dalla popolazione locale che dall’utenza turistica, è stato quello proposto dalla società Borberiamo s.n.c. che, 
su  una superficie di oltre diecimila metri quadrati, presso le Strette del torrente Borbera, ha realizzato un’area 
attrezzata, dotata di servizio bar. Organizzata su un apertura di tipo stagionale (indicativamente, da giugno a 
settembre), è organizzata per permettere agli utenti di: 
- mangiare, rivolgendosi al bar oppure utilizzando il servizio Take&Grill, con la possibilità di prenotare 

postazioni con griglia e di trovare direttamente sul posto tutto il necessario per il loro utilizzo, dalla carbonella 
alla bistecca; nei weekend, la struttura propone anche aperitivi in musica, con live e dj set 

- organizzare feste private, riservando parte dell’area, postazioni e spazi per presentazioni, giochi e piccoli 
spettacoli 

- dormire, in uno spazio tende che segue le regole del bivacco montano 
- studiare e lavorare immersi nella natura, accedendo gratuitamente a specifici spazi dedicati  
- rilassarsi, con la possibilità di usufruire di sdraio e lettini forniti dalla struttura. 
Il successo dell’iniziativa è evidente nei numeri che genera: è stata creata da due soci (i soggetti che hanno 
partecipato al bando del GAL), ma ora la gestiscono stabilmente 4 persone e, nella stagione 2025, ha dato lavoro 
a 10 persone, garantendo un’apertura quotidiana. 
Con riguardo ai temi dell’innovazione digitale, merita una menzione il progetto proposto dalla start up Gavi 
Wine Land, che ha previsto la realizzazione di un portale di valorizzazione del territorio dell’area Gaviese delle 



 

41 

sue eccellenze; al suo interno possono trovare spazio tutte le imprese/attività economiche che vogliono 
promuovere i propri prodotti e/o servizi, a livello nazionale o internazionale, sulla base dell’adesione ad un 
abbonamento annuale o alla vendita di spazi pubblicitari. Il portale è on-line dal mese di luglio 2018 e ha 
conquistato - secondo l'indicizzazione SEO - le prime posizioni sui motori di ricerca, con un numero sempre 
crescente di visualizzazioni. Gavi Wine Land è, inoltre, “local guide” di Google maps, ed è presente sui maggiori 
social di promozione in italiano e in inglese. 
Entrambe le realtà citate sono state inserite nella pubblicazione I GAL IN AZIONE LEADER NELLA POLITICA DI 

SVILUPPO RURALE 2014- 2022, repertorio dei progetti e delle buone pratiche Leader, pubblicato nel 2021. 

 
 

 Gli interventi sono stati realizzati nelle aree in cui erano stati rilevati i maggiori fabbisogni 
 

La strategia del GAL, definita nel PSL 2014/2022, non individuava ambiti territoriali specifici per la 

localizzazione di determinate tipologie di operazioni, in quanto l’analisi di contesto evidenziava, con 

riferimento alle linee di azione definite dal PSL stesso, un quadro di sostanziale omogeneità delle 

condizioni socio-economiche, strutturali e ambientali sull’intero territorio di riferimento. In 

particolare, le principali criticità rilevate – quali la debolezza del sistema di offerta e la sua limitata 

diversificazione – così come le potenzialità connesse alle risorse locali, al capitale umano e alle 

opportunità di valorizzazione, in un’ottica di attrazione della domanda, risultavano (come risultano 

tuttora) diffuse in modo trasversale e non riconducibili a specifiche aree circoscritte. 

 

Alla luce di tali evidenze, la scelta strategica di adottare un approccio non territorialmente selettivo si 

è confermata coerente con gli obiettivi del PSL, consentendo di rispondere in maniera flessibile e 

inclusiva ai fabbisogni emergenti e di garantire un’equa distribuzione delle opportunità di intervento. 

Il monitoraggio dell’attuazione non ha, inoltre, evidenziato squilibri significativi nella localizzazione 

delle operazioni finanziate, confermando la validità dell’impostazione adottata e la capacità della 

strategia di intercettare in modo efficace esigenze e potenzialità comuni all’intero territorio del GAL. 

 

Per un dettaglio sulle distribuzione degli interventi di natura turistica rispetto all’area di competenza 

del GAL, già detto nelle sezioni precedenti della localizzazione delle infrastrutture realizzate con 

l’Operazione 7.5.2, si veda il prospetto seguente: 

 

Operazione Localizzazione degli investimenti 

6.2.1 n. 6 Comuni interessati: Borghetto di Borbera, Cabella Ligure, Tassarolo, Costa 
Vescovato, Gavi, Carrega Ligure 

6.4.1 n. 3 Comuni interessati: Grondona, Cantalupo Ligure, Dernice 

6.4.2 n. 4 Comuni interessati: Gavi, Cabella Ligure, Borghetto di Borbera, Cantalupo Ligure 

4.1.1 n. 5 Comuni interessati: Pozzol Groppo, Costa Vescovato, Roccaforte Ligure, 
Stazzano, Cassano Spinola 

 

 Sono stati creati nuovi posti di lavoro con i progetti realizzati nell’ambito del turismo sostenibile 
 

- N° di posti di lavoro creati con l’Op. 6.2.1 14 
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Per le altre operazioni comprese nell’Ambito “Turismo sostenibile” non era prevista la rilevazione 
dell’occupazione creata, non erano attribuiti punteggi specifici in relazione ai nuovi eventuali posti di lavoro e 
tale elemento non è stato, pertanto oggetto di monitoraggio 

Valutazione qualitativa sugli effetti occupazionali degli interventi 

In generale, le operazioni finanziate nell’ambito della strategia del GAL, oltre alle loro finalità specifiche in 
termini di rafforzamento dell’offerta turistica, hanno avuto essenzialmente l’obiettivo di consolidare il bacino 
occupazionale esistente, intervenendo a sostegno della continuità e della stabilità delle attività economiche già 
insediate sul territorio.  
In un contesto locale caratterizzato da fragilità strutturali e da limitate opportunità di nuova occupazione, tali 
interventi hanno rappresentato un elemento rilevante per il mantenimento dei livelli occupazionali, 
contribuendo a ridurre il rischio di contrazione del tessuto produttivo e di perdita di competenze locali. 
Pur non essendo prevalentemente orientati alla creazione di nuova occupazione, gli interventi finanziati hanno 
rivestito un’importanza strategica per il contesto territoriale di riferimento, in quanto hanno favorito il 
rafforzamento della capacità operativa delle imprese e degli altri soggetti beneficiari (ricadute territoriali delle 
opere infrastrutturale promosse dagli enti locali, sull’Operazione 7.5.2), migliorandone la competitività e la 
resilienza.  
Il consolidamento dell’occupazione esistente si è configurato, pertanto, come un risultato significativo in 
relazione agli obiettivi della strategia, in quanto ha contribuito alla tenuta socio-economica del territorio e alla 
salvaguardia del capitale umano locale, elementi essenziali per sostenere, nel medio-lungo periodo, percorsi di 
sviluppo e di crescita occupazionale. 

Approfondimento sugli effetti occupazionali delle nuove imprese create (int. 6.2.1) 
Diversamente dalle altre tipologie di intervento comprese nell’Ambito “Turismo sostenibile”, l’operazione 
specificamente dedicata alla creazione di nuove imprese prevedeva, tra i propri obiettivi espliciti, la generazione 
di nuova occupazione, quale risultato diretto dell’avvio di nuove iniziative economiche sul territorio. In fase di 
attuazione, tale obiettivo è stato effettivamente conseguito, in quanto le imprese beneficiarie hanno 
determinato un incremento occupazionale riconducibile all’avvio dell’attività e alla conseguente attivazione di 
nuove posizioni lavorative. 
L’analisi dei dati di monitoraggio evidenzia come la nuova occupazione generata abbia riguardato 
prevalentemente i nuovi imprenditori, che hanno assunto un ruolo operativo diretto all’interno delle imprese 
avviate. Tale dinamica risulta coerente con le caratteristiche dell’operazione e con il contesto territoriale di 
riferimento, in cui le nuove iniziative imprenditoriali si configurano prevalentemente come microimprese o 
attività a conduzione individuale, caratterizzate da una fase iniziale di dimensionamento contenuto e da un 
elevato coinvolgimento personale dell’imprenditore nella gestione e nello svolgimento delle attività. 
Questa modalità di creazione occupazionale deve essere, inoltre, ricondotta a fattori quali la necessità di 
contenere i costi di avvio, l’elevata specializzazione richiesta in alcune attività e la progressiva strutturazione 
delle imprese nel tempo. In tale prospettiva, l’autoimpiego rappresenta non solo una forma immediata di nuova 
occupazione, ma anche una condizione abilitante per futuri sviluppi occupazionali, una volta consolidata la 
sostenibilità economica delle iniziative; si consideri, ad esempio, che la società Borberiamo s.n.c., con la 
creazione dell’area attrezzata Boscopiano, nella primavera/estate 2025 ha impegnato, come detto, 10 lavoratori 
stagionali, sostenendo la vitalità economica e sociale di un territorio ad alta marginalità. 
Pertanto, il risultato occupazionale conseguito dall’operazione assume un valore significativo per il territorio, in 
quanto contribuisce sia all’inserimento lavorativo dei nuovi imprenditori sia al rafforzamento del tessuto 
economico locale nel medio-lungo periodo. 
Proprio l’esperienza della società Borberiamo e dell’area attrezzata Boscopiano merita un approfondimento. In 
sede di percorso MIP, essa è stata giudicata debole ed ha faticato ad ottenere la validazione necessaria per 
accedere al bando GAL. Il suo successo ed il percorso di crescita che essa evidenzia nel tempo dimostrano che 
anche le attività a carattere stagionale possono rivestire un ruolo rilevante per il territorio, in particolare in 
contesti locali in cui la domanda economica è fortemente influenzata da fattori climatici, turistici o produttivi. 
Tali iniziative, pur operando in periodi temporali limitati dell’anno, possono risultare effettivamente sostenibili 
dal punto di vista economico, se calibrate, come nel caso specifico, su cicli di domanda ben stimati e su modelli 
organizzativi coerenti con le caratteristiche del mercato locale. 
Anche dal punto di vista occupazionale, le attività stagionali possono determinare un impatto positivo 
significativo, contribuendo alla creazione di opportunità di lavoro concentrate nei periodi di maggiore intensità 
di domanda e consentendo l’attivazione di rapporti di lavoro regolari e qualificati. Nel caso di Borberiamo, essa 
ha favorito l’inserimento in un contesto lavorativo di soggetti giovani, offrendo forme di occupazione 
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compatibili con altri impegni lavorativi o di studio, contribuendo alla diversificazione delle fonti di reddito a 
livello locale. 
Nell’area GAL, la stagionalità di un’impresa turistica non preclude la possibilità di consolidamento nel tempo 
dell’attività economica e dell’occupazione generata, potendo rappresentare, oltre a una risposta efficiente al 
rafforzamento del sistema turistico, anche un’occasione di multiattività e di integrazione del reddito per la 
popolazione locale. In tale prospettiva, anche un’occupazione non continuativa assume un valore strategico per 
il territorio, in quanto contribuisce alla vitalità economica, alla valorizzazione delle risorse locali e alla 
costruzione di condizioni favorevoli per uno sviluppo più stabile e duraturo nel medio-lungo periodo. 

 

 Gli interventi del GAL hanno favorito beneficiari giovani e/o donne 
 

Analisi domande int. 6.2.1 e PIRT (4.1.1, 6.4.1, 6.4.2) 

La partecipazione di giovani e di 
donne ai bandi del GAL è tanto più 
significativa se si considera che il 
GAL stesso ha sempre scelto di non 
riconoscere premialità specifiche, 
nell’ambito dei criteri di 
valutazione, in ragione dell’età o del 
genere dei soggetti proponenti. 

 N° di beneficiari giovani: 10 

- 4 (621) 
- 2 (411 PIRT) 
- 2 (641 PIRT) 
- 2 (642 PIRT) 

N° di beneficiarie donne: 14 + 2 
società al 50% 

- 7 + una società al 50% (621) 
- 1 (411 PIRT) 
- 1 (641 PIRT) 
- 5 + una società al 50% (642 PIRT) 

% di beneficiari giovani e di 
beneficiarie donne  

Giovani: 
36% per la 621 
27% per il PIRT (411+641+642) 
Donne: 
68% per la 621, 
34% per il PIRT (411+641+642) 

La percentuale di beneficiari giovani è superiore sull’Operazione 6.2.1 rispetto alle tre operazioni riunite nel 
bando PIRT; diversamente, però, da quanto ci si poteva attendere, trattandosi di una misura dedicata alla 
creazione di nuova impresa, i giovani non sono la componente prevalente delle stessa 6.2.1, ma rappresentano 
poco più di un terzo dei beneficiari (36%).  
Per quanto riguarda le donne, emerge la loro maggiore propensione all’auto-imprenditorialità (sono il 68% dei 
beneficiari dell’Op. 6.2.1), ma è comunque rilevante la loro presenza anche nell’ambito degli interventi PIRT 
(oltre un terzo). 

 

 Nel periodo di programmazione del GAL l’attrattività turistica è aumentata 
 
Analizzando i dati dell’Osservatorio Turistico Regionale su diverse annualità all’interno del periodo di 

Programmazione 2014/2022, emerge un numero di arrivi in decisa incremento tra l’inizio e la fine 

dell’intervallo considerato (+27), a fronte di presenze in lieve calo (-1,9%). L’area GAL risulta più 

attrattiva per i turisti stranieri che per quelli italiani, con una forbice che cresce negli anni: i visitatori 

provenienti dall’estero erano il 51% nel 2015 e oltre il 60% nel 2022.  

Ancora più consistente il peso del turismo estero in termini di presenze: crescono di quasi il 43% tra il 

2015 e il 2022; erano il 39% all’inizio del periodo considerato e quasi il 60% alla fine dello stesso.  
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Si riduce, in generale, il tempo medio di permanenza, anche in questo caso, con valori negativi più 

evidenti sulla componente italiana (-0,97 gg.) rispetto a quella straniera, la cui permanenza (-0,09 gg.) 

rimane sostanzialmente stabile. 

Permanenza 

 

 

 
 
 

 

 Considerazioni di sintesi sull’efficacia degli interventi realizzati dal GAL per lo sviluppo del turismo 

sostenibile 

 

La valutazione complessiva degli interventi realizzati nell’ambito “Turismo sostenibile” evidenzia una 

soddisfacente capacità di conseguire gli obiettivi specifici previsti dalla strategia locale. Le azioni 

attuate hanno contribuito in maniera significativa alla valorizzazione del patrimonio culturale, 

paesaggistico e ambientale, promuovendo pratiche turistiche responsabili e sostenibili, capaci di 

coniugare sviluppo economico e tutela delle risorse locali. 

 

Un elemento centrale nell’efficacia degli interventi è stato il ruolo di accompagnamento e supporto 

esercitato dal GAL. Attraverso un’azione costante di affiancamento tecnico, metodologico e 

organizzativo, esso ha facilitato l’accesso alle risorse disponibili, ha sostenuto i beneficiari nella fase di 

attuazione delle iniziative e ha garantito coerenza e sinergia con la strategia di sviluppo locale. Tale 

accompagnamento ha rappresentato un fattore determinante per la piena realizzazione dei progetti, 

permettendo di superare criticità operative e aumentando l’impatto complessivo delle azioni sul 

territorio.  

 

Gli interventi hanno altresì risposto in modo coerente ai fabbisogni individuati dalla strategia, 

generando effetti positivi su diversi livelli:  

- rafforzamento delle capacità locali,  

- incremento dell’attrattività turistica (i cui effetti, in termini statistici, si vedranno evidentemente 

nel più lungo periodo),  

- diversificazione dell’offerta 

- promozione di un turismo rispettoso dell’ambiente e della comunità.  

 

La combinazione tra le progettualità espresse dai soggetti locali e il supporto attivo del GAL nel 

sostenerle ha consentito di massimizzare i risultati attesi, evidenziando l’importanza di un approccio 

integrato e sistemico nello sviluppo sostenibile del turismo. 
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Come in parte già richiamato in altre sezioni del documento, l’attuazione degli interventi ha 

evidenziato alcuni rilevanti fattori di successo, che hanno contribuito al raggiungimento dei risultati 

attesi: 

- in primo luogo, pur a geometria variabile e con situazioni migliori di altre, si è registrato un 

miglioramento nella gestione dei prodotti turistici e, in particolare, della rete sentieristica, favorita 

da un approccio più strutturato alla loro manutenzione e dall’avvio di un’operazione di segnaletica 

volta a rendere l’offerta più rispondente alle esigenze dei visitatori e più riconoscibile, superando 

logiche frammentarie e puntando su una maggiore integrazione tra risorse e operatori 

- inoltre, è evidente l’avvio di un processo di messa in rete e di rafforzamento della collaborazione 

tra gli operatori turistici del territorio; obbligatori per l’accesso ai bandi, gli accordi di rete 

sottoscritti dai partecipanti hanno stimolato la creazione di relazioni e sinergie che si sono, in parte, 

consolidate anche dopo la chiusura degli interventi, favorendo la condivisione di obiettivi, 

competenze e strumenti operativi. Questo processo collaborativo ha contribuito a sviluppare una 

visione più sistemica del prodotto turistico, migliorando la capacità del territorio di proporsi come 

destinazione unitaria; il GAL sta cercando di sostenere tale sistema “in potenza”. 

 

Accanto a tali elementi positivi, si sono manifestate anche alcune difficoltà che hanno condizionato, in 

parte, l’attuazione degli interventi, rallentando l’implementazione delle azioni previste; tra queste, 

soprattutto: 

- la complessità delle procedure e dei processi organizzativi, già evidenziata in altre sezioni del 

documento 

- la necessità di coordinare, in progettualità di rete, una pluralità di soggetti con livelli differenti di 

competenze e di capacità operative 

- il mantenimento nel tempo degli accordi di collaborazione avviati; a fronte di collaborazioni solide, 

altre sono risultate più fragili, risentendo di interessi divergenti, della mancanza di strutture di 

coordinamento stabili (sull’area non esistono consorzi turistici) e della percezione di benefici non 

immediatamente tangibili 

- la mancanza di un’azione promozionale, a dare visibilità all’offerta, determinata anche dalla 

rinuncia all’azione a regia nell’ambito dell’Operazione 7.5.2, per le motivazioni già sopra 

richiamate; giovandosi dell’integrazione tra la strategia Leader e quella dell’Area Interna Terre del 

Giarolo, tale criticità è stata espressamente presa in carico nell’ambito di quest’ultima, sia 

prevedendo un’azione specificamente mirata alla comunicazione dell’offerta ciclo-escursionistica 

(riprendendo i contenuti di quello che avrebbe dovuto essere l’intervento promozionale dell’Op. 

7.5.2), sia sostenendo la valorizzazione integrata dell’offerta culturale locale. 

 

Nel complesso, il quadro che emerge evidenzia come i fattori di successo siano strettamente connessi 

alla capacità di accompagnamento e di animazione mostrata dal GAL, mentre le difficoltà riscontrate 
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sottolineano l’importanza di rafforzare ulteriormente i meccanismi di governance, fiducia e 

cooperazione tra gli attori locali, al fine di consolidare nel tempo i risultati raggiunti. 

 
 
 

Ambito di intervento 2 “Sviluppo e innovazione delle filiere e dei sistemi produttivi locali “ 

 L’aggregazione di operatori economici finalizzata all’integrazione di filiere o di reti è aumentata 
 

N° di progetti di filiera in ambito agroalimentare 
finanziati nel corso della programmazione (analisi 
risposte a bandi per progetti integrati di filiera  (int. 
4.1.1, 4.2.1) totale 

 

3 
I due bandi PIF pubblicati 

dal GAL hanno generato 

la formazione di N° 3 

FILIERE:  

- Filiera Frutta (bando 

2017)  

- Filiera Vino (bando 

2017)  

- Filiera multisettoriale 

(bando 2022)  

N° beneficiari diretti degli interventi collegati al 
Progetto di filiera agroalimentare (indic. 4.1.1, 4.2.1) 

56 liquidati 

N. firmatari accordo di filiera 

82 

PIF multisettoriale 2022: 63  

PIF vino 2017:  9  

PIF frutta 2017: 10 

N° beneficiari indiretti degli interventi collegati al 
Progetto di filiera agroalimentare  

PIF multisettoriale 2022: 1 
(Consorzio Carne all’Erba, con 
ruolo di coordinamento)  

PIF vino e PIF frutta 2017: 0 

Analisi delle caratteristiche delle reti/filiere agroalimentari:  
 
Come già anticipato, il GAL ha indirizzato il primo bando PIF (2017) alle filiere della frutta e del vino che, 
numericamente, rappresentano i comparti prevalenti del sistema agroalimentare locale. In risposta al bando si 
sono formate due filiere, una per ciascuno dei settori destinatari, per complessivi 19 operatori finanziati 
(rispettivamente, 10 nella filiera frutta e 9 nella filiera vino). Raccolte le esigenze del territorio, anche in risposta 
all’emergenza Covid, il GAL ha deciso di procedere ad una seconda pubblicazione del bando, ampliando il panel 
dei comparti beneficiari ed includendovi, oltre alle stesse filiere frutta e vino, anche quelle lattiero-casearia, del 
salame nobile, della carne all’erba e del miele. Il risultato, in questo caso, è stata la formazione di un’unica filiera 
multi-settoriale, cui hanno partecipato 62 imprese (oltre a un partecipante indiretto, il Consorzio Carne all’Erba, 
che ha assunto un importante ruolo di coordinamento). 
Nel complesso, l’Operazione ha inteso consolidare il sistema produttivo tradizionale dell’area GAL, attraverso 
un supporto diretto alla competitività delle imprese che originano le eccellenze agroalimentari caratteristiche 
del territorio, con particolare riguardo al loro rapporto con la dimensione ambientale, secondo un meccanismo 
bi-univoco di sostenibilità che si è fondato: 
- sulla transizione ecologica dei processi produttivi, per ridurre gli impatti a carico dell’ambiente, in ciò 

proseguendo nel percorso che le imprese locali hanno intrapreso già da diversi anni, verso un deciso 
contenimento delle emissioni inquinanti e per prodotti “a residuo zero”; in questo senso, l’obiettivo di 
entrambi gli accordi di filiera 2017 ha riguardato proprio il monitoraggio per la mitigazione del rischio 
ambientale nella difesa integrata, rispettivamente, dei frutteti e dei vigneti 

- sul potenziamento dei pascoli e dei processi di trasformazione, per la resilienza delle imprese di montagna. 
 

 
L’azione di sostegno al sistema agroalimentare ha ampiamente soddisfatto le aspettative iniziali; sono stati 
conseguiti risultati di rilievo sotto il profilo dell’efficacia, dimostrando una concreta capacità di rispondere ai 
fabbisogni del settore e di tradurre gli obiettivi programmati dal PSL in interventi reali e misurabili. Il 
finanziamento di ben 56 imprese (considerando soltanto quelle che hanno effettivamente portato a termine gli 
investimenti) costituisce un indicatore significativo dell’ampiezza e della pervasività dell’azione, evidenziando 
una diffusione capillare del sostegno e un coinvolgimento esteso del tessuto produttivo locale. 
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Sotto il profilo dell’efficienza, a parte le criticità già analizzate in relazione al Bando PIF 2022, le risorse disponibili 
sono state impiegate in modo mirato, consentendo di attivare un numero elevato di investimenti e di 
massimizzare l’effetto leva sul sistema imprenditoriale agroalimentare. Le modalità di attuazione e i criteri di 
selezione adottati hanno favorito l’individuazione di progetti coerenti con le priorità strategiche, riducendo il 
rischio di dispersione delle risorse e rafforzando la qualità complessiva degli interventi finanziati. In tal senso, 
deve intendersi la scelta del GAL di sostenere, con il primo Bando PIF, le filiere strategiche dell’area di 
competenza (frutta e vino), innescando poi, con il secondo Bando, un meccanismo imitativo a favore degli altri 
comparti (carne, salame, formaggio), in un percorso di filiera multisettoriale. 
In termini di coerenza, l’azione è risultata pienamente allineata con gli obiettivi di sviluppo proposti dal PSL e 
con le strategie di valorizzazione delle filiere agroalimentari locali, contribuendo in modo concreto al 
rafforzamento della loro competitività, all’innovazione dei processi produttivi e alla qualificazione delle 
produzioni, soprattutto dal punto di vista ambientale. 
Come meglio evidenziato nel prosieguo, dal punto di vista dell’impatto, il sostegno erogato, oltre agli effetti 
positivi immediati per le imprese che hanno realizzato gli investimenti, ha posto le basi per risultati duraturi a 
favore del sistema produttivo in cui le imprese stesse si inseriscono, sul piano economico e occupazionale, 
rafforzandone la resilienza e consolidando il ruolo strategico svolto dallo stesso sistema agroalimentare per lo 
sviluppo sostenibile e la vitalità delle aree rurali. 
Evidentemente, i risultati avrebbero potuto essere ancora più rilevanti e, comunque, parzialmente diversi, se la 
programmazione non fosse stata attraversata e condizionata da due fattori esogeni come la pandemia Covid e 
la peste suina, che hanno modificato le strategie di intervento da parte di alcune imprese, sia in termini positivi 
(alcuni operatoti hanno evidenziato un’aumentata propensione all’investimento, finalizzata a “immunizzare” il 
proprio ciclo produttivo rispetto agli effetti di eventuali future situazioni di crisi), sia in termini negativi (il 
comparto del salame ha partecipato, all’ultimo Bando PIF, in misura verosimilmente più contenuta di quel che 
avrebbe potuto essere). 
 

 
 

  La valorizzazione dei prodotti locali è aumentata 
 

- N° di prodotti valorizzati (analisi progetti di filiera – int. 4.1.1, 
4.2.1)  

6 
Frutta, Vino, Salame, Carne 
Formaggio, Miele 

Le filiere che hanno beneficiato del sostegno economico erogato dal GAL rappresentano i prodotti identitari del 

sistema produttivo locale, in un’area che mantiene una netta specializzazione rurale; gli investimenti, in 

particolare, hanno consolidato un comparto che continua a mostrare situazioni di eccellenza, che propongono 

aziende all’avanguardia e aggregazioni reali ed effettive, soprattutto nelle filiere frutta e vino, la prima con un 

soggetto aggregativo forte e organizzato (la Cooperativa Volpedo Frutta) a sostenerne la competitività e a 

guidarne l’innovazione, il secondo con 2 areali di produzione DOC e DOCG: “Gavi o Cortese di Gavi” e “Colli 

tortonesi”) e con i relativi Consorzi di tutela. 

I produttori viti-vinicoli,infatti, aderiscono a 2 realtà associative: il Consorzio del Gavi e il Consorzio Colli 

Tortonesi (la consistenza dei quali è già stata oggetto di approfondimento nelle sezioni precedenti); il 75% della 

frutta delle Valli Curone, Grue, Ossona è commercializzata dalla Cooperativa Volpedo Frutta. Entrambi i settori 

operano su un mercato di livello internazionale contribuendo, con l’immagine acquisita e con la domanda che 

sono in grado di raggiungere, a dare visibilità anche alle altre produzioni che compongono il paniere delle tipicità 

locali e che derivano, soprattutto, dai piccoli allevamenti dell’agricoltura di montagna, nei settori latte 

(formaggio Montebore) e carne (Salame Nobile del Giarolo, Carne all’Erba). Questi ultimi hanno una capacità 

produttiva quantitativamente molto più limitata, rivolta a un mercato locale, ma decisamente orientato ai flussi 

turistici; nel corso degli anni (non solo, quindi, nell’ambito della programmazione 2014/2022), sono stati 

realizzati impianti di trasformazione / confezionamento e punti vendita aziendali, così contribuendo a sostenere 

la resilienza delle imprese. 

Gli investimenti sostenuti dal GAL per la qualità (prodotto a residuo zero, maturazione in pianta, tracciabilità) e 

l’innovazione (macchinari condivisi, raccolta meccanizzata) hanno compensato, almeno in parte, il 
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ridimensionamento quantitativo che il settore primario ha patito dagli anni 50-60 del secolo scorso e ancora 

nell’ultimo decennio. 

Consolidando la resilienza delle imprese e il ruolo strategico del settore agroalimentare nello sviluppo 
sostenibile del territorio, dai bandi di filiera promossi dal GAL si evidenzia una piena corrispondenza tra i risultati 
raggiunti e le aspettative iniziali. Ciò non solo conferma l’efficacia dell’intervento, ma suggerisce anche che il 
modello adottato possa rappresentare un riferimento replicabile per future azioni di sostegno, rafforzando 
ulteriormente la capacità del territorio di innovare e crescere in modo sostenibile.  In questo senso, il GAL ha 
contribuito a costruire la strategia dell’Area Interna Terre del Giarolo, orientando gli interventi di sviluppo rurale 
promossi da quest’ultima verso azioni in grado di dare continuità alle politiche perseguite da Leader a favore 
della competitività delle aziende e di un miglioramento continuo del loro rapporto con l’ambiente, non solo a 
vantaggio della capacità produttiva degli operatori agricoli, ma anche a sostegno delle iniziative di valorizzazione 
turistica del territorio. 
 

 

 Sono stati creati nuovi posti di lavoro con i progetti realizzati nell’ambito dello sviluppo delle filiere 

e dei sistemi produttivi locali 

 

analisi degli int. 4.1.1, 4.2.1): 
 

- N° di posti di lavoro creati  
 

N° 

NON RILEVATO 
Nei bandi PIF promossi dal GAL non era prevista la rilevazione 
dell’occupazione creata, non erano attribuiti punteggi specifici in 
relazione ai nuovi eventuali posti di lavoro e, conseguentemente, 
tale elemento non è stato oggetto di monitoraggio 

Valutazione qualitativa sugli effetti occupazionali degli interventi 
 

Come già richiamato in relazione agli interventi realizzati dal sistema imprenditoriale nell’Ambito Turismo 
Sostenibile, le operazioni finanziate dal GAL hanno assunto la finalità principale di consolidare le aziende locali, 
sostenendone la competitività e la resilienza, di conseguenza preservando anche il bacino occupazionale 
esistente e contribuendo a ridurre il rischio di contrazione del tessuto produttivo e di perdita di competenze 
locali. 

I bandi PIF non erano, quindi, orientati alla creazione di nuova occupazione ma, nel difendere la capacità 
operativa delle imprese destinatarie, essi hanno indirettamente contribuito alla salvaguardia del capitale umano 
locale, soprattutto mantenendo in azienda le giovani generazioni. 

In questo senso, una valutazione più credibile degli impatti occupazionali dell’azione Leader dovrebbe, 
verosimilmente, tenere conto di un orizzonte temporale più lungo di quello rappresentato dal periodo di 
programmazione. Una rilevazione specifica a tale proposito non è, fino ad oggi, stata effettuata, ma possono 
comunque essere segnalati alcuni casi emblematici di realtà sostenute dal GAL che, negli anni, sono cresciute 
in termini sia produttivi che occupazionali; tra queste: 

- la SS agricola “Da Pina – Salumificio artigianale”, nel periodo 2015/2020 ha aumentato il suo volume di 
affari agricolo del 50%, con un organico che è passato da 3 (2 titolari + 1 dipendente) a 7 unità (4 titolari e 
3 dipendenti), con un trend ancora in crescita; l’inserimento in azienda delle giovani generazioni non ha 
assunto il semplice significato di un ricambio generazionale (elemento che, di per sé, sarebbe già stato 
molto positivo), ma è stato determinato da un’effettiva crescita aziendale, sostenuta dagli investimenti 
realizzati grazie ai contributi del GAL (tra questi, 5 nuove celle frigorifere, che hanno reso possibile 
l’espansione), nel corso dei diversi periodi di programmazione Leader. A valere sul PSL 2014/2022, l’azienda 
non ha partecipato ai bandi PIF, ma ha comunque preso parte attiva alle diverse azioni di animazione 
condotte dal GAL e rimane uno degli esempi più concreti dell’azione Leader sul territorio, anche per il 
significato “didattico” della stessa  

- il Consorzio di tutela del Formaggio Montebore, dopo alterne vicissitudini che hanno interessato diversi 
suoi aderenti, ha consolidato, negli ultimi anni, la sua base produttiva, risalendo da sole due imprese 
produttrici alle attuali 6; tra queste, il Caseificio Terre del Giarolo, che ha partecipato al Bando PIF 2022 e 
la cui produzione è gestita da un’impresa familiare ma, soprattutto, è coordinata da un giovane non ancora 
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trentenne, che ha portato in azienda innovazione e ricerca e che ha scelto di investire il suo futuro personale 
e professionale sul territorio. 

 

Non solo l’attuazione ha soddisfatto le aspettative iniziali, ma le ha ampiamente superate, almeno in termini 
numerici; i valori stimati in sede di PSL (25 beneficiari sull’Op. 4.1.1 e 6 sulla 4.2.1) sono praticamente 
raddoppiati (56 totali), con un’effettiva integrazione di filiera che ha riunito le imprese locali intorno ad obiettivi 
comuni. 
Delle criticità legate al Bando PIF 2022 è già stato ampiamente detto in altre parti del presente documento; quel 
che, di positivo, rimane a fine programmazione è un settore produttivo di anno in anno più coeso, sia a livello 
settoriale, sia nel suo complesso; infatti: 
- la filiera multi-settoriale che ha risposto all’bando PIF 2022 ha evidenziato la capacità degli operatori locali di 

“non lasciare indietro nessuno”, favorendo un’integrazione di obbiettivi, prima ancora che di interventi 
- i Consorzi, pur con le difficoltà operative che ancora permangono nei comparti diversi dal vino e dalla frutta, 

mantengono un effettivo ruolo di raccolta e di rappresentazione delle istanze dei loro associati e sono un 
interlocutore prezioso per il GAL e per tutti i soggetti che, sul territorio, promuovono azioni di sviluppo; 
emblematico, in questo senso, è stato il ruolo svolto dal Consorzio della Carne all’Erba per la formazione e 
per il coordinamento della filiera multi-settoriale. 

 

 
 

 Gli interventi del GAL hanno favorito beneficiari giovani e/o donne:  

Analisi domande int. 4.1.1, 4.2.1: 

le percentuali sono calcolate sul 
totale della filiera 

- N° di beneficiari giovani  N° 13 

- N° di beneficiarie donne N° 6 

- % di beneficiari giovani e di beneficiarie donne 
sul totale beneficiari degli stessi interventi 

23% giovani 
11% donne 

Come nell’Ambito Turismo Sostenibile, anche nell’Ambito Sviluppo e innovazione delle filiere, il GAL ha scelto 
di non riconoscere premialità specifiche, nell’ambito dei criteri di valutazione, in ragione dell’età o del genere 
dei soggetti proponenti. Rispetto al turismo, tuttavia, la risposta che è derivata evidenzia chiare differenze; 
infatti:  

- il sistema agroalimentare locale si mostra meno permeabile all’ingresso dei giovani, per un processo di 
ricambio generazionale ostacolato (non solo, peraltro, in area Giarolo), da fattori come l’accesso alla terra, i 
costi elevati e la scarsa redditività, a evidenziare un settore in trasformazione (aumenta il numero di giovani 
interessati e con formazione elevata), ma ancora in difficoltà nel garantire un futuro stabile e dignitoso 

- ancora più limitata è la partecipazione delle donne, in un comparto in cui la titolarità delle imprese rimane 
prevalentemente maschile. 

 

 
 

 Considerazioni di sintesi sull’efficacia degli interventi realizzati dal GAL per lo sviluppo e 

l’innovazione delle filiere e dei sistemi produttivi locali 

 

L’azione attuata dal GAL a sostegno del sistema agroalimentare locale ha rappresentato un intervento 

di elevato valore strategico, sia in termini di capacità di attivazione del tessuto produttivo, sia per i 

risultati conseguiti rispetto agli obiettivi prefissati. Il numero rilevante di partecipanti alle operazioni a 

bando costituisce un indicatore significativo dell’efficacia dell’azione, evidenziando una risposta ampia 

e qualificata da parte delle imprese e una concreta capacità del GAL di intercettare i fabbisogni del 

comparto. 
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La partecipazione estesa, soprattutto all’Operazione 4.1.1, ha favorito un reale e misurabile processo 

di integrazione: in tre progetti di filiera, due tematici e uno multi-settoriale, sono stati coinvolti 82 

operatori, 56 dei quali effettivamente liquidati. Tale configurazione ha consentito di promuovere 

interventi tra loro coerenti e complementari, superando approcci settoriali e frammentati e 

rafforzando una visione sistemica del comparto agroalimentare locale e del suo impegno a favore della 

qualità e della sostenibilità ambientale. 

 

Dal punto di vista attuativo, l’operazione ha dimostrato un buon livello di coerenza con la strategia 

delineata dal PSL e con i principi dell’approccio Leader, contribuendo al rafforzamento delle relazioni 

tra gli attori del sistema produttivo locale e incentivando processi di collaborazione e di coordinamento 

che vanno al di là delle specializzazioni produttive. In questo senso, l’aggregazione di un elevato 

numero di imprese in soli tre progetti di filiera  rappresenta un elemento qualificante dell’operazione,  

evidenziando la capacità degli operatori di convergere su progettualità condivise, superando logiche 

individuali, a favore di un approccio collaborativo e strutturato. 

 

L’organizzazione delle imprese in un numero contenuto di progetti ha favorito una maggiore efficacia 

degli interventi, rafforzando le relazioni tra i diversi partecipanti alla filiera e consentendo una più 

chiara definizione delle complementarità tra gli stessi, aumentando la coerenza complessiva delle 

azioni finanziate. La capacità mostrata dal territorio e sostenuta dal GAL di aggregare un numero 

elevato di imprese in tre progetti di filiera rappresenta un indicatore significativo di maturità del 

tessuto imprenditoriale locale e dell’efficacia dell’azione di animazione e coordinamento svolta dal 

GAL stesso, confermando la validità del modello adottato da quest’ultimo nel promuovere uno 

sviluppo integrato e condiviso del sistema agroalimentare. 

 

In termini di innovazione e di sostenibilità, si segnalano: 

- le progettualità complessivamente sviluppate dalla filiera Frutta e dalla filiera Vino; il sistema di 

monitoraggio per la mitigazione del rischio ambientale nella difesa integrata, rispettivamente, dei 

frutteti e dei vigneti, rappresenta un impegno concreto delle aziende aderenti per minimizzare 

l'uso di prodotti chimici, per favorire la biodiversità e per proteggere le risorse idriche, 

fondamentali per l'agricoltura e l'ecosistema locale, anche a vantaggio del consumo umano.  

Nel settore frutticolo, un impulso in tale direzione è stato dato dalla Cooperativa Volpedo Frutta, 

la quale, 

 si propone come esempio riuscito di aggregazione: fondata nel 1993, conta oggi circa 60 

aziende socie, per lo più di dimensione medio-piccola, che conferiscono una vasta gamma di 

prodotti, dalle pesche – autentico fiore all’occhiello – a mele, pere, susine, ortaggi e frutti 

minori 

 guida le stesse imprese socie verso l’adozione di pratiche ambientali, che hanno il loro fulcro 

nei principi della lotta Integrata: controllo dei parassiti con metodi naturali (biologici) e uso di 

prodotti chimici solo quando strettamente necessario; il prodotto che ne deriva è di alta 
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qualità, con meno residui chimici, con la consegna al consumatore entro le 24h (riducendo la 

necessità di celle frigorifere, con un minore impatto energetico). 

- l’esperienza dell’azienda Tenuta Ritiro nel promuovere l'apicoltura sostenibile, utilizzando 

tecniche all'avanguardia come il nomadismo per valorizzare ecosistemi e biodiversità (le api sono 

responsabili dell'impollinazione di circa il 70% delle specie vegetali) e sfruttando le api 

come biomonitori (termometri dell'ambiente), per rilevare l'inquinamento e promuovere un 

modello etico e scientifico, nel quale le api sane sono indice di un ambiente pulito e di pratiche 

antropiche sostenibili.  

 
 
Ambito di intervento 3 “Valorizzazione del patrimonio architettonico e paesaggistico rurale “ 
 

 La sensibilità dei Comuni nei confronti del paesaggio rurale tradizionale è aumentata 
 

N° di Comuni del GAL che hanno recepito manuali in 
regolamentazione urbanistica/edilizia in questa 
programmazione in aggiunta a quelli che avevano già 
recepito nel periodo 2007-2013 

10 

In totale (nelle differenti 
Programmazioni) hanno recepito i 
Manuali 48 Comuni su 55; tra essi, 
4 (Voltaggio, Parodi, Fraconalto e 
Carrosio)  dei 5 Comuni interessati 
dall’estensione territoriale operata 
dal GAL nella programmazione 
2014/2022, per un numero di 
abitanti interessato pari a 45.601 su 
49.837 

% di popolazione interessata dall’applicazione dei 
manuali (somma popolazione dei comuni che hanno 
recepito i manuali int. 7.6.3 / pop totale GAL)  

91,5% 

N° di attività di comunicazione/informazione sui manuali 
Vd. 

trattazione 
seguente 

 
Al fine di promuovere l’adozione dei Manuali per il recupero del patrimonio architettonico e paesaggistico da 
parte dei Comuni, il GAL ha attivato un insieme coordinato di azioni di animazione territoriale e comunicazione 
istituzionale, finalizzate a diffondere la conoscenza degli strumenti (i Manuali prodotti dal GAL, anche 
nell’ambito dei periodi di programmazione precedenti, sono complessivamente 5) e a facilitarne l’integrazione 
nelle politiche e nelle pratiche di pianificazione locale. 
In primo luogo, sono stati organizzati incontri informativi e momenti di confronto dedicati agli amministratori 
locali e ai tecnici comunali, finalizzati a illustrare i contenuti dei manuali, la loro finalità e il loro significato per 
la partecipazione ai bandi dell’Ambito Valorizzazione del patrimonio. 
Parallelamente, il GAL ha svolto un’attività di animazione territoriale mirata, promuovendo il confronto tra 
Comuni e altri soggetti istituzionali e professionali coinvolti nei processi di recupero e valorizzazione, quali 
ordini professionali e tecnici progettisti. Questa azione ha contribuito a rafforzare una visione condivisa in 
materia di qualità architettonica e paesaggistica e a favorire un approccio coordinato a livello sovracomunale. 
Sul piano della comunicazione, il GAL ha curato la diffusione dei manuali attraverso i propri canali istituzionali, 
con la loro pubblicazione sul proprio sito internet e con campagna mailing dedicata alle amministrazioni 
comunali. 
Tali azioni di animazione e comunicazione hanno svolto un ruolo importante nel sensibilizzare i Comuni e nel 
favorire l’utilizzo dei Manuali come riferimento condiviso per gli interventi di recupero del patrimonio 
architettonico e paesaggistico, contribuendo così al rafforzamento della qualità e della coerenza delle 
trasformazioni sul territorio. 
L’elevato grado di soddisfazione è rappresentato dai numeri: solo 7 Comuni non hanno recepito, in alcun 
modo, la manualistica elaborata dal GAL. 
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 Gli interventi finanziati dal GAL hanno contribuito a migliorare la qualità del paesaggio e 

l’attrattività del territorio 

 

N° di interventi realizzati (int. 7.6.4.) 34 

L’Operazione 7.6.4 è stata attuata 
attraverso la pubblicazione di due 
bandi, rispettivamente nel 2018 e nel 
2019. 

N° di Comuni interessati dagli interventi  26 

% della popolazione dei Comuni interessati 
dai progetti sul totale della popolazione su 
totale GAL  

59,35 % 
(29.579 abitanti 

 
Il grado di integrazione dei progetti realizzati con le infrastrutture ciclo-escursionistiche e culturali presenti sul 
territorio è stato elevato, anche per la premialità in tal senso prevista in entrambe le aperture del bando GAL. 
Per le tempistiche di uscita dei bandi stessi (rispettivamente nel 2018 e nel 2019), tuttavia, l’Operazione 7.6.4 e 
gli interventi da questa finanziati hanno evidenziato le sinergie esistenti con la generalità dei molti itinerari 
presenti sul territorio e con quelli della RPE di cui alla Sottomisura 7.5.1, non specificamente con quelli 
completati sul territorio in conseguenza dell’Operazione 7.5.2, il cui bando è stato pubblicato dal GAL Giarolo 
nel 2021.  
 

 
L’azione volta al recupero e alla valorizzazione del patrimonio storico-architettonico locale, svolta dal GAL con 
l’attuazione dell’Operazione 7.6.4, si è configurata, fin dalla sua impostazione, come un intervento di interesse 
collettivo, finalizzato a generare benefici diffusi e a coinvolgere, nei suoi risultati, una pluralità di destinatari, sia 
diretti che indiretti. 
In primo luogo, in una strategia orientata alla valorizzazione turistica del territorio, il primo destinatario è stato 
proprio il settore turistico, per sostenerne la domanda (riqualificazione dei beni storico-architettonici come 
strumento per rendere il territorio più attrattivo, verso una tipologia di visitatori sensibili ai valori del territorio, 
per una fruizione culturale destagionalizzata e di qualità) e per generare ricadute positive per strutture ricettive, 
attività commerciali, guide turistiche, operatori culturali e servizi locali (fruibilità dei beni recuperati come  
nuove opportunità occupazionali e occasioni di sviluppo di competenze qualificate). 
Inoltre, l’Operazione ha inteso rivolgersi ai cittadini e alle comunità locali, rafforzando il ruolo nel patrimonio 
recuperato come elemento identitario e di appartenenza, come memoria storica condivisa e fattore di coesione 
sociale.  
Infine, l’Operazione è stata un omaggio al territorio e alle sue istituzioni, per sostenerne l’impegno costante di 
tutela e di difesa del valore storico del proprio patrimonio immobiliare, anche in favore dell’offerta di servizi 
culturali, educativi e sociali che da esso derivano, pur in un contesto generale di debolezza economica (recupero 
come leva di rigenerazione dei centri storici e delle aree marginali). 
Con riguardo a tali tipologie di destinatari, gli interventi di recupero sostenuti dal GAL non hanno rappresentato 
solo un intervento di conservazione, ma un investimento strategico sul futuro del territorio, capace di generare 
valore culturale, sociale ed economico a beneficio dell’intera collettività, con un’attenzione particolare: 
- alle nuove generazioni, perché possano beneficiare di testimonianze concrete per conoscere e 

comprendere la storia del loro territorio 
- alle fasce più fragili della popolazione, perché possano trarre vantaggio da nuovi spazi di aggregazione e di 

inclusione. 
 

L’Operazione ha ampiamente superato le aspettative iniziali, 
- innanzitutto per il numero di interventi realizzati (ben 34, contro i 18 originariamente previsti) 
- in secondo luogo, per la copertura territoriale degli interventi stessi  (26 Comuni interessati sui 55 totali 

che compongono l’area GAL) 
- inoltre, per il livello di interesse generato sul territorio, con ben 8 Comuni (Arquata Scrivia, Borghetto 

Borbera, Cabella Ligure, Carrega Ligure, Castellania Coppi, San Sebastiano Curone, Stazzano, Vignole 
Borbera) che hanno partecipato a entrambi i bandi, nonostante i tempi ravvicinati di uscita degli stessi 

- infine, per la qualità degli interventi di recupero realizzati, cui la manualistica elaborata dal GAL (anche nel 
corso della programmazione precedente) ha contribuito in maniera determinante. 
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 Considerazioni di sintesi sull’efficacia degli interventi realizzati dal GAL per la valorizzazione del 

patrimonio architettonico e paesaggistico rurale 

 
Nel complesso, l’operazione dedicata al recupero e alla valorizzazione del patrimonio storico-

architettonico e paesaggistico del territorio ha prodotto risultati coerenti con gli obiettivi prefissati e 

con le aspettative iniziali. Gli interventi realizzati hanno contribuito in modo significativo al 

miglioramento della qualità architettonica e paesaggistica, rafforzando al contempo l’identità locale e 

la fruibilità dei beni recuperati. 

 

Come detto, elemento di particolare soddisfazione è l’elevato livello qualitativo degli interventi, 

favorito dall’adozione di criteri progettuali condivisi e dall’utilizzo della manualistica tecnica 

predisposta dal GAL, che ha guidato in modo efficace progettisti e beneficiari. Ne è derivata una 

evidente coerenza degli interventi con il contesto storico e territoriale, espressa a diversi livelli e con 

una serie di vantaggi interconnessi:  

- tutela e trasmissione della memoria storica rappresentata dai beni recuperati, 

- complessiva valorizzazione del paesaggio urbano e rurale in cui i beni stessi sono inseriti, 

- incremento dell’attrattività territoriale, con conseguente stimolo allo sviluppo economico locale, 

in chiave prevalentemente turistica, 

- miglioramento della qualità della vita, grazie soprattutto alla possibilità di riutilizzare gli edifici 

recuperati per funzioni culturali, sociali ed educative. 

 

Nel corso delle diverse programmazioni, il GAL ha elaborato cinque manuali operativi finalizzati a 

orientare, sotto il profilo qualitativo e tipologico, gli interventi di recupero del patrimonio storico-

architettonico e paesaggistico del proprio territorio. Tale manualistica ha avuto un impatto 

significativo sulla qualità complessiva degli interventi realizzati, contribuendo a diffondere criteri 

condivisi di progettazione, restauro e riuso coerenti con le caratteristiche storiche, costruttive e 

paesaggistiche locali. 

 

I manuali hanno favorito una maggiore consapevolezza tra progettisti, operatori e beneficiari, 

promuovendo soluzioni rispettose dell’identità dei luoghi. Ne è derivato un generale innalzamento 

degli standard qualitativi, con un rafforzamento delle capacità di progettazione e di realizzazione degli 

interventi da parte delle amministrazioni beneficiarie, espresso in termini di:  

- migliore coerenza progettuale con le caratteristiche storiche, architettoniche e paesaggistiche del 

territorio 

- riduzione degli interventi incongrui o impropri, grazie a indicazioni chiare su materiali, tecniche e 

tipologie 

- maggiore uniformità e riconoscibilità delle trasformazioni sul territorio 
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- rafforzamento della tutela dell’identità locale, evitando alterazioni del patrimonio storico-

architettonico 

- maggiore efficacia nell’utilizzo delle risorse pubbliche, orientate verso interventi in grado di 

inserirsi in una strategia di valorizzazione condivisa. 

 

Diverse tra le progettualità realizzate sono rappresentative in tal senso, per l’attenzione prestata 

all’appartenenza dei beni oggetto di intervento ai diversi periodi storici che hanno segnato l’evoluzione 

insediativa e culturale del territorio (diversi interventi hanno riguardato edifici di epoca medievale, 

come il Castello di Garbagna, la torre di Fabbrica Curone, la casa-torre “Portino" di Gavi), così come 

alle funzioni tradizionalmente svolte da tali edifici nel tessuto locale (i Comuni di Albera, Carrega e 

Mongiardino hanno promosso il recupero, per renderli visibili e visitabili, dei Mulini di Santamaria, 

Berga e Pravaglione, localizzati in Val Borbera, testimonianza di una delle tradizioni locali più 

rappresentative, sia dal punto di vista strutturale che storico; il Comune di Carrega ha riqualificato le 

fontane della Frazione di Dova Superiore). 

 

I beni recuperati – che includono architetture rurali, edifici religiosi, complessi storici e nuclei 

insediativi stratificati – costituiscono testimonianze materiali delle fasi storiche che vanno dal 

medioevo alle epoche moderne e contemporanee, ciascuna contraddistinta da linguaggi costruttivi, 

tipologie edilizie e destinazioni d’uso caratteristiche. Questo approccio ha consentito di valorizzare non 

solo il valore estetico e architettonico dei manufatti, ma anche la loro funzione storica all’interno della 

vita economica e sociale del territorio, contribuendo a consolidare l’identità culturale locale e a 

rendere più coerenti e significative le scelte di restauro, riuso e fruizione pubblica.  

  
 

 

4. GLI ELEMENTI NON OBBLIGATORI DELLA VALUTAZIONE  

 
4.1 TEMA VALUTATIVO: Il valore aggiunto di leader   

Risultati dell’attività del GAL - L’attività di animazione del territorio effettuata dal GAL  

Il GAL Garolo ha sempre attribuito alle azioni di animazione territoriale un 

significato strategico per facilitare la conoscenza, la partecipazione e 

l’attivazione di soggetti locali nell’accesso alle opportunità rese disponibili 

dall’attuazione del proprio Piano di Sviluppo Locale. Tra le principali attività 

che sono state svolte a supporto dei potenziali beneficiari, come parzialmente 

già anticipato nelle sezioni precedenti, rientrano: 

L’attività di animazione e 
supporto ai potenziali 

beneficiari hanno 
consentito di 

sensibilizzare in modo 
adeguato le categorie di 

potenziali beneficiari 
sulle opportunità offerte 
dall’apertura dei bandi? 
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- incontri informativi tematici: organizzazione di sessioni di presentazione dei bandi e delle 

opportunità disponibili, con spiegazioni dettagliate sulle procedure di accesso, sui criteri di 

selezione e sugli obiettivi perseguiti 

- sportello di consulenza e di assistenza tecnica: l’ufficio del GAL è stato punto di riferimento sul 

territorio per i potenziali beneficiari ed ha consentito loro di ricevere supporto personalizzato per 

una definizione consapevole dei progetti e per la risoluzione delle principali criticità connesse alla 

compilazione delle domande (in particolare, per l’utilizzo della piattaforma telematica Sistema 

Piemonte) 

- campagne informative multicanale: utilizzo di strumenti digitali (sito web, social media, campagne 

mailing) e tradizionali (locandine, incontri pubblici, media locali) per diffondere informazioni sui 

bandi e, in generale, sulle iniziative del GAL 

- reti territoriali e partenariati locali: promozione di collaborazioni tra enti pubblici, associazioni, 

imprese e comunità, per creare sinergie e aumentare la complessiva capacità progettuale del 

territorio 

- eventi di animazione sociale: iniziative che combinano 

informazione e intrattenimento (degustazioni, presentazioni 

culturali), per coinvolgere attivamente la comunità locale, 

accrescendo la consapevolezza sulle attività del GAL, anche al 

di fuori dei tradizionali target di suo riferimento. Tale tipologia 

di eventi, promossa soprattutto nella fase finale del periodo di 

programmazione si è dimostrata particolarmente efficace nel  

raggiungere un pubblico più ampio e diversificato, consentendo al GAL di superare la dimensione 

tecnica e settoriale della sua comunicazione tradizionale, rendendo i contenuti più accessibili anche 

per persone non direttamente appartenenti ai cosiddetti addetti ai lavori. Grazie a format più 

partecipativi, tali iniziative hanno favorito una maggiore attenzione, partecipazione e diffusione dei 

messaggi, ampliando l’impatto delle politiche e delle opportunità promosse sul territorio. 

 

Queste azioni, svolte prevalentemente dal Direttore che, come detto, riveste anche il ruolo di 

animatore, hanno contribuito non solo a incrementare la partecipazione ai bandi, ma anche a 

migliorare la qualità dei progetti presentati. La partecipazione alle stesse è stata varia, talvolta anche 

molto numerosa (quando rivolta a tipologie di destinatari note al GAL e, per questo, coinvolgibili con 

azioni di invito mirate), in alcuni casi più debole. Mediamente, in ogni caso, si è registrato un 

coinvolgimento significativo da parte dei diversi destinatari che, una volta ingaggiati, hanno preso 

parte con interesse e continuità agli incontri.  

 

Le dinamiche di partecipazione hanno permesso non solo di diffondere la conoscenza sulle opportunità 

di finanziamento pubblico, ma anche di stimolare confronti costruttivi sui bisogni reali del territorio e 

sulle possibili soluzioni progettuali. Attraverso modalità di animazione progettate per favorire il dialogo 

L’azione di animazione 
del GAL ha saputo 

coinvolgere e attirare 
nuovi beneficiari e 

destinatari del PSL, oltre 
ad allargare la 

partecipazione e la 
consultazione a nuovi 

stakeholder e portatori di 
interesse? 
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diretto con il territorio e per attivare processi bottom-up, è stato possibile aumentare il grado di 

consapevolezza nei confronti delle finalità dei bandi e migliorare la qualità delle proposte presentate 

dai potenziali beneficiari, supportando la nascita di idee più aderenti ai bisogni del contesto locale e 

alle strategie di sviluppo condivise.  

 

La valutazione di efficacia di queste iniziative evidenzia, nel complesso, risultati positivi: i partecipanti 

hanno espresso un elevato grado di soddisfazione rispetto alla qualità delle attività di animazione e 

alla loro capacità di supportare l’accesso ai finanziamenti, mentre i livelli di coinvolgimento e di 

interazione tra stakeholder locali sono aumentati nel corso del ciclo delle attività. Quasi tutte le azioni 

di animazione messe in atto hanno dimostrato una buona capacità di raggiungere i destinatari delle 

stesse; l’unico canale per il quale il GAL non potuto apprezzare effettivi riscontri è quello dei media 

locali, per un livello non elevato di interesse, da parte di questi ultimi, rispetto alle attività del GAL 

(salvo che nel caso di uscite a pagamento) e per un’assenza di correlazione diretta tra partecipazione 

e uscite stampa. 

 

 
Miglioramento del capitale sociale – In che modo l’attuazione della SSL ha favorito la nascita di 

relazioni tra soggetti/operatori, rafforzando collegamenti territoriali e settoriali  

 Partecipazione degli operatori a reti grazie all’attività del GAL  
 

Già detto del ruolo svolto dal GAL nella formazione dei Consorzi di produttori 

a tutela delle principali tipicità dell’agricoltura locale, che non sono un 

risultato della programmazione 2014/2022 ma che rappresentano, a 

tutt’oggi, il principale valore aggiunto dell’attività aggregativa svolta dal GAL, 

nel periodo di attività oggetto del presente rapporto, il sostegno ad 

esperienze di partnership è stato esteso dall’ambito agricolo a quello turistico,  

con la creazione di tre reti territoriali, che hanno coinvolto complessivamente 30 partecipanti diretti 

(beneficiari di contributo) e 9 partecipanti indiretti. Inoltre, per la prima volta, ha favorito la formazione 

di una filiera multi-settoriale, che è riuscita a far convergere le istanze dell’intero comparto 

agroalimentare locale, nelle sue diverse specializzazioni, su obiettivi di sviluppo condivisi. 

 

Valutando il complesso del suo piano finanziario, risulta speso in operazioni attuate in rete / filiera 

oltre il 51%. 

 

 

 

 

 

 

 

N. e tipologie di reti 
multisettoriali e 

territoriali o partnership 
stabili tra operatori locali 

e/o amministrazioni 
create in ambito Leader 

ed extra-leader 
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N. 
Domande 

Valore 
Operazione in 
Domanda 

N. Domande 
Ammesse al 
Finanziamento 

Importo 
Ammesso al 
Finanziamento 

Aiuto 
Ammesso al 
Finanziamento 

N. 
Domande 
Pagate 

Importo 
Pagato Totale 

N. 
Domande 
a Saldo 

Importo 
Pagato Tot 
a Saldo 

PIF carne-salumi 39 4010254,42 35 2960933,55 1374397,52 19 708130,98 19 708130,98 

PIF frutticola 16 938848,16 15 824589,56 375136 12 267271,07 12 267271,07 

PIF lattiero-casearia 2 389657,45 2 201718,06 80687,22 1 45486,8 1 45486,8 

PIF vitivinicola 16 673282,6 16 632040,6 303787,8 15 276408,1 15 276408,1 

RETE TERRITORIALE 30 1960615,23 30 1788097,02 872892,08 22 579072,11 22 579072,11 

Nessuna filiera 74 3808528,6 70 3474336,52 2959666,69 64 2662311,28 64 2662311,28 

PIF miele 1 199999,6 1 198304,6 79321,84 1 79321,84 1 79321,84 
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In effetti, l’attuazione del PSL non ha prodotto solo risultati materiali, ma ha 

agito come catalizzatore di collaborazioni, creando connessioni durature tra 

settori e attori, ponendo le basi per uno sviluppo coordinato e sostenibile nel 

tempo; al di là dei rapporti effettivamente formalizzati, essa ha favorito, infatti, 

la nascita e il rafforzamento di relazioni tra soggetti e operatori attraverso 

diversi meccanismi chiave, che hanno agito sia sul piano territoriale sia su 

quello settoriale; tra questi: 

- la costruzione di un quadro di riferimento condiviso. L’inserimento delle Operazioni e, di 

conseguenza, degli interventi di loro rispettiva attuazione, in una strategia unitaria ha fornito a 

tutti i destinatari / beneficiari una visione comune e obiettivi riconoscibili, che sono diventati un 

linguaggio condiviso tra enti pubblici e operatori economici; ciò ha facilitato il dialogo e ridotto 

l’isolamento delle singole iniziative, stimolando la collaborazione 

- la messa in rete di interventi e competenze. Le opere e le azioni realizzate hanno, praticamente 

tutte, richiesto competenze diverse (tecniche, gestionali, promozionali); la loro attuazione in 

risposta ai bandi GAL ha incentivato il contatto tra soggetti che, normalmente, operano in ambiti 

differenti (settori produttivi, outdoor, turismo, servizi), favorendo collegamenti inter-settoriali e 

nuove sinergie operative 

- la creazione di occasioni concrete di cooperazione. La fase attuativa di molti interventi 

(soprattutto quelli promossi dagli enti pubblici, con meccanismi di premialità per modelli stabili di 

gestione / manutenzione delle infrastrutture realizzate) ha generato occasioni pratiche di 

collaborazione, trasformando la strategia del GAL in uno spazio di incontro tra soggetti pubblici e 

privati e favorendo relazioni che, in molti casi, stanno proseguendo oltre il progetto che le ha 

generate 

- il rafforzamento dell’identità territoriale. L’azione del GAL in attuazione della sua strategia ha 

contribuito a definire un’identità comune del territorio, che sta diventando un elemento 

aggregante. Questo rafforza il senso di appartenenza e stimola gli operatori a riconoscersi come 

parte di un sistema più ampio, incentivando partnership e progettualità condivise. 

 

Pur in un percorso costruito in molti anni di attività, il GAL oggi non è più solo un 

soggetto finanziatore, ma un abilitatore di relazioni, capace di costruire ponti tra 

istituzioni, settori e livelli di governo, rafforzando la capacità del territorio di 

agire in modo coordinato e strategico. Grazie al ruolo di regia, animazione e 

accompagnamento svolto dal GAL, si sono sviluppate nuove forme di 

collaborazione strutturate e multilivello, capaci di rafforzare la governance 

territoriale e la capacità progettuale complessiva. In particolare: 

- cooperazione intercomunale rafforzata: i Comuni dell’area Giarolo, spesso caratterizzati da 

dimensioni ridotte e risorse limitate, si sono giovati dell’azione di animazione svolta dal GAL per 

consolidare forme di collaborazione sovracomunale, stimolate da obiettivi comuni  

Quali sono i fattori di 
successo e le criticità del 

meccanismo di 
attuazione 

multisettoriale e 
integrate? 

Quali nuove forme di 
collaborazioni tra 

istituzioni (pubbliche e 
private) locali e/o di 

diverso livello sono nate 
grazie all’attività del 

GAL? 
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- alleanze di filiera tra settori economici diversi: il GAL ha creato le condizioni per nuove 

collaborazioni sia tra comparti diversi del settore agroalimentare, sia tra agricoltura e turismo, 

favorendo la formazione di reti territoriali e di filiere locali integrate; queste alleanze hanno 

permesso di costruire offerte territoriali più complete e competitive, con ricadute economiche 

diffuse 

- relazioni verticali tra livelli istituzionali: attraverso il dialogo costante con la Regione e con altri 

enti sovralocali, il GAL ha facilitato l’integrazione tra politiche locali e strategie di livello superiore, 

migliorando l’accesso a risorse, competenze e opportunità progettuali; in questo senso, il ruolo 

del GAL è stato fondamentale per l’aggregazione del territorio nella Strategia dell’Area Interna 

Terre del Giarolo, costruita in complementarietà con quella dello stesso GAL 

- reti tematiche e progettuali: l’azione di animazione ha favorito la formazione, oltre che delle reti 

formalizzate per la partecipazione ai bandi, anche di reti informali tra operatori che condividono 

interessi comuni (turismo sostenibile, valorizzazione del patrimonio), utili anche per sviluppare 

progetti futuri, inclusi quelli che saranno attuati attraverso la SNAI 

- collaborazioni orientate alla gestione e alla sostenibilità nel tempo: pur se con risultati diversi e 

non tutti propriamente esemplari, il GAL ha stimolato accordi tra soggetti pubblici e privati per la 

gestione condivisa dei beni e delle infrastrutture che hanno beneficiato dei contributi Leader, 

garantendo continuità, qualità e sostenibilità economica delle iniziative avviate. 

 
 
Come già anticipato in altre sezioni del presente documento, grazie alla 

vicinanza con il territorio e con le sue esigenze, il GAL ha sempre dimostrato una 

buona capacità di risposta rispetto alle sollecitazioni ricevute, adattando la 

strategia in loro funzione, in tutti i casi in cui ciò si è rivelato utile per aumentare 

l’efficacia del proprio intervento. L’elemento che ha sempre caratterizzato l’azione del GAL in questo 

senso è la tempestività con cui è sempre riuscito ad operare, avendo meccanismi agili di deliberazione 

e la capacità tecnica di gestire tutti gli adempimenti connessi alle procedure di variante. 

 

Miglioramento della governance locale – In che modo il GAL ha rafforzato/consolidato il suo ruolo 

nel contesto istituzionale locale 

 

Nel tempo (non solo durante lo sviluppo della programmazione 2014/2022, ma 

sommando questa a tutte le precedenti), il GAL ha consolidato il proprio ruolo 

nel contesto istituzionale configurandosi, oltre che come un gestore di risorse, 

come attore strategico di governance territoriale, capace di connettere politiche, 

istituzioni e comunità, in un percorso condiviso di medio-lungo periodo. In questo senso, il GAL ha 

agito su più dimensioni, strategiche e operative, a valorizzarne la funzione di regia territoriale e di 

intermediario qualificato, tra l’altro, operando per: 

Il GAL ha una buona 
capacità di adattamento 

e di risposta ai 
cambiamenti? 

Il GAL ha consolidato il 
ruolo di riferimento nei 

processi di sviluppo 
locale? 
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- affermarsi come spazio stabile di confronto tra Comuni, Unioni, enti sovralocali e partenariato 

economico-sociale, contribuendo a superare la frammentazione amministrativa e a costruire 

posizioni condivise su temi strategici per il territorio; in ambito turistico, ad esempio, il GAL ha 

promosso, in collaborazione con il confinante GAL Borba e con il coordinamento di ATL Alexala, 

l’iniziativa Io sono Appennino, tavolo di confronto multilivello, sul futuro del turismo 

nell’Appennino Piemontese 

- rafforzare la funzione di integrazione tra politiche e strumenti; soprattutto, come detto, il GAL si 

è posto come cerniera tra diversi livelli di governance, favorendo coerenza, complementarità e 

sinergie, in particolare tra gli interventi della propria strategia e quelli dell’Area Interna Terre del 

Giarolo, che il GAL ha contribuito a formare; in tale contesto, il GAL ha partecipato al Tavolo 

Sviluppo Locale, organizzando e animando le sedute dedicate alla componente rurale, per 

approfondire le valutazioni sulle tematiche di più diretto interesse FEASR), per quel che riguarda 

le azioni di sviluppo promosse dalla stessa Area Interna 

- qualificare il ruolo di animazione territoriale, investendo in attività di sensibilizzazione, 

informazione, ascolto e accompagnamento, innovative rispetto al suo modus operandi ordinario, 

in modo da ampliare la platea di suoi interlocutori, per rafforzare la propria legittimazione come 

soggetto vicino al territorio, capace di intercettare bisogni, facilitare relazioni e trasformare 

istanze locali in progettualità concrete; il GAL partecipa, con propri spazi e interventi, anche ad 

eventi ed iniziative organizzate da altri enti sul territorio (ad esempio, Fiori di Pesco a Volpedo), 

come stakeholder accreditato e riconosciuto 

- dimostrare la propria capacità di produrre risultati e valore aggiunto, dando visibilità e 

comunicando in modo chiaro e continuo l’impatto delle proprie azioni, non solo in termini di 

spesa, ma anche di benefici territoriali 

- promuovere una cultura della cooperazione e della visione condivisa, attraverso metodi 

partecipativi e inclusivi, favorendo il passaggio da una logica di interventi isolati a una logica di 

sistema. 

 
Il ruolo di attore dello sviluppo locale, che il GAL ha progressivamente consolidato sul territorio, è stato 

costruito prevalentemente sul passaparola e su rapporti diretti con i suoi interlocutori, sia pubblici che 

privati. La sua visibilità sui mezzi di informazione tradizionale rimane ancora piuttosto limitata, con la 

maggior parte delle informazioni che lo riguardano accessibili attraverso: 

- il proprio sito ufficiale  

- i comunicati e gli aggiornamenti pubblicati direttamente dal GAL 

- i social network istituzionali, 

- i portali istituzionali della Rete rurale o della Regione Piemonte 

- i portali istituzionali e i canali di comunicazione degli enti soci. 
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 Contributo del GAL alla mobilitazione di investimenti provenienti da diverse fonti su progetti 

locali. 

 
Insieme con le Unioni Montane Terre Alte, Valli Curone Grue e Ossona e Valli Borbera e Spinti, il GAL 

è parte della Cabina di Regia Istituzionale che dà attuazione alla Strategia dell’Area Interna Terre del 

Giarolo nell’ambito della SNAI, coordinando il dialogo territoriale e traducendo in indirizzi strategici 

condivisi i risultati della concertazione con gli attori locali. Inserito fin dall’inizio nell’organo di regia 

istituzionale del processo, il GAL Giarolo ha svolto un ruolo prioritario nell’animazione del Tavolo 

Sviluppo Locale e Rurale, favorendo la partecipazione delle imprese, facendosi portavoce delle loro 

istanze e, come già evidenziato in altre sezioni del documento, assicurando la coerenza e la 

complementarietà tra la Strategia d’Area e la SSL 2023/2027 Leader.  

 

Le due strategie sono, di fatto, il frutto di una contemporanea azione di animazione territoriale che il 

GAL e l’Area Interna hanno condotto nei confronti di destinatari, in buona parte, comuni e che ha 

definito anche alcuni momenti di contatto. Il risultato che ne è derivato è un complessivo disegno 

strategico di territorio, formato da due pilastri distinti, ma fortemente integrati, che contano di 

sostenersi a vicenda in un medesimo orizzonte temporale di sviluppo.  
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